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DENUNCIANTE: NAZIRA MORALES MORERA
DENUNCIADO: OSCAR MARIO CASTRILLO DUARTE

Sefiores
Tribunal de Honor
Colegio de Licenciados y Profesores en Letras,

Filosofia, Ciencias y Artes

Estimados Sefiores.

El que suscribe, OSCAR MARIO CASTRILLO DUARTE, de calidades
conocidas en autos y con el debido respeto me presento a manifestar:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 del Cédigo Deontoldgico que
rige la profesién, formulo RECURSO DE REVOCATORIA CON
APELACION EN SUBSIDIO, en contra del traslado de cargos o resolucion
inicial dictada a las diecisiete horas con treinta y siete minutos del cuatro de

agosto del afio en curso, por los siguientes motivos.

1- PRESCRIPCION DE LA POTESTAD SANCIONATORIA.

De acuerdo con lo dispuesto por el numeral 89 del Cédigo Deontoldgico, la
posibilidad de interponer una denuncia contra un colegiado o una colegiada, con
base en dicha normativa, prescribe en el plazo de un afio, contado a partir de la

realizacion de los hechos.

En el caso que nos ocupa, los supuestos hechos que podrian constituir acoso
sexual, datan del mes de mayo del afio 2016 y la denuncia se interpuso habiendo
transcurrido el plazo anual de prescripcion.

La norma en cuestién es clara y no admite interpretaciones, el plazo de
prescripcién empieza a correr cuando se realizan los hechos.

Tome en consideracién este Tribunal, que este tipo de procesos sancionatorios
se inspiran en los principios que rigen los procedimientos penales, donde no se
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admiten interpretaciones extensivas ni la aplicacién analégica de normas,
tendientes a restringir o limitar la libertad del imputado o a limitar el ejercicio
de un poder o derecho conferido a los sujetos del proceso. De esta manera,
cualquier interpretacién extensiva o analogia que intente aplicarse del articulo
89 mencionado, tendiente a preservar el ejercicio de la potestad sancionatoria y
obviar que la misma ha prescrito, seria absolutamente ilegal.

Por lo anterior, ruego se declare la prescripcion de la potestad sancionatoria, se
deje sin efecto el traslado de cargos comunicado a mi persona y se ordene el
archivo del expediente.

2- VIOLACI()N A LOS PRINCIPIOS DEL DEBIDO PROCESO,
IMPUTACION E INTIMACION.

Se acusa trasgresion a los principios que informan el debido proceso,
concretamente el deber de imputacién e intimacién, en razén de que el traslado
de cargos comunicado a mi persona carece de una debida fundamentacion.
Véase que dicho traslado de cargos carece de una relacion clara, precisa y
circunstanciada los motivos de hecho y de derecho por los cuales se instruye el
presente proceso administrativo en mi contra.

Asi mismo, se omite indicar los recursos procedentes contra dicho traslado de
cargos, en contravencién con lo dispuesto por el articulo 86 del Cédigo
Deontolégico y articulos 245, 343 y 345 de laLey General de la Administracién

Pablica.

La Sala Constitucional, en sentencia 05469-1995 de las 18:03 hrs. del 4 de
octubre de 1995, abordé los elementos que componen el debido proceso legal,
aplicable a cualquier proceso administrativo, en el que pueda derivar afectacion
de derechos subjetivos, de la siguiente manera:

“Ia Administracién debe, en atencion al derecho de defensa del administrado:
a) Hacer traslado de cargos al afectado, lo cual implica comunicar en forma
individualizada, concreta 'y oportuna, los hechos que se imputan; b) Permitirle
el acceso irrestricto al expediente administrativo; ¢) Concederle un plazo
razonable para la preparacién de su defensa; d) Concederle la audiencia y
permitirle aportar toda prueba que considere oportuna para respaldar su
defensa; ) Fundamentar las resoluciones que pongan fin al procedimiento; ¥/,
Reconocer su derecho a recurrir contra la resolucion sancionatoria.”

<)Y
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En relaciéon a los principios de imputacién e intimacién, la misma Sala
Constitucional, en sentencia 632 de las 10:48 horas del 29 de enero de 199,

establecio lo siguiente:

“De los principios de legalidad penal y del debido proceso se desprenden
algunos principios (prohibiciones o limitaciones) de acatamiento obligatorio
para los organos administrativos del Estado en materia de potestad
sancionadora. Entre ellos, se encuentra la exigencia de que ninguna sancion
administrativa puede establecerse si no es con respeto absoluto del derecho de
defensa (articulos 211.3 y 308 y siguientes de la Ley General de la
Administracién Publica), componente del debido proceso. A suvez, para lograr
el ejercicio efectivo del derecho de defensa, deben respetarse otros principios
que también ha establecido esta Sala en otras ocasiones, pertenecen y
conforman el del debido proceso, ellos son: a) Principio de intimacion: consiste
en el acto procesal por medio del cual se pone en conocimiento del funcionario
la acusacién formal. La instruccion de los cargos tiene que hacerse mediante
una relacién oportuna, expresa, precisa, clara y circunstanciada de los hechos
que se le imputan y sus consecuencias juridicas. b) Principio de imputacion: es
el derecho a una acusacién formal, debe el juzgador individualizar al acusado,
describir en detalle, en forma precisa y de manera clara el hecho que se le
imputa. Debe también realizarse una clara calificacion legal del hecho,
estableciendo las bases juridicas de la acusacion y la concreta pretension
punitiva. Asi el imputado podrd defenderse de un supuesto hecho punible o
sancionatorio como en este caso, y no de simples conjeturas o suposiciones”

En el traslado de cargos que se me notificd, se violan los principios de
intimacién e imputacién, segtin se ha expuesto, pues de dicha resolucion no se
extraen cusles son los hechos que se me imputan, ni la calificacién legal del

hecho, lo cual limita mi derecho de defensa.

Por lo anterior, deberd dejarse sin efecto el traslado de cargos que se me ha
notificado y ordenarse el archivo del expediente.
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PRETENSION:

Con base en los hechos expuestos, solicito se acoja el recurso de revocatoria
formulado, se deje sin efecto el traslado de cargos notificado y se ordene el
archivo del presente expediente. Caso contrario, ruego se admita el recurso de
apelacién formulado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 86 del
Cédigo Deontoldgico y articulos 245, 343 y 345 de la Ley General de la
Administracién Pablica, con el fin de que sea la Asamblea General quien se

pronuncie sobre los agravios formulados.

Por pendencia, ruego se deje sin efecto la audiencia de conciliacion y la
comparecencia oral y privada convocada en autos.

NOTIFICACIONES:

Sefialo para atender notificaciones el fax 22-55-24-07 como medio principal y

el correo bufeterojasasociados@brasacr.com \! ca ”Qﬂa K Y b Oqu@H\@ j‘moT [ (o)

San José, Agosto del 2017.
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TRIBUNAL DE HONOR

RESOLUCION No. 23-2017-TH

Denunciante: Nazira Morales Morera, Fiscal, Colypro
Contra: Oscar Mario Castrillo Duarte
Expediente NUmero: 01-2017-TH

El Tribuna!l de Honor del Colegio de Licenciados y Profesores en Letras, Filosofia,
Ciencias y Artes. Alajuela, a las diecisiete horas con cincuenta y dos minutos del veinte de

octubre del dos mil diecisiete.-

Visto el recurso de revocatoria y apelacion en subsidio, interpuesto por el sefior Oscar Mario

Castrillo Duarte contra la resolucién N° 16-2017-TH del Tribunal de Honor, de las diecisiete horas

con treinta y siete minutos del cuatro de agosto del dos mil diecisiete, y:

CONSIDERANDO:

I.- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO:

De conformidad con el articulo 86 del Cédigo Deontolégico y lo indicado en la resolucién N° 16-
2017-TH del Tribunal de Honor, de las diecisiete horas con treinta y siete minutos del cuatro de

agosto del dos mil diecisiete, el plazo para interponer el recurso de revocatoria es de cinco dias
habiles a partir de la notificacion de la citada resolucién del Tribunal y de ocho dias para la

presentacion del recurso de apelacién en subsidio.

Esta resolucion fue notificada a la parte denunciada el once de agosto del dos mil diecisiete, segln
consta en el folio noventa y siete del expediente y el recurso fue interpuesto el veinticuatro de

agosto del dos mil diecisiete, por lo que el recurso fue interpuesto en tiempo y forma y por ende,

resulta admisible.
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TRIBUNAL DE HONOR

En consecuencia, conforme al articulo 86 del Cddigo Deontoldgico, se admite el recurso de

revocatoria interpuesto y el Tribunal de Honor procede a resolver dicho recurso.

II.- SOBRE EL FONDO:

El primer agravio que expresa la parte denunciada contra la resolucidn recurrida es que esta
prescrita la potestad sancionatoria, pues segtn indica el sefior Castrillo Duarte: “...los supuestos
hechos que podrian constituir acoso sexual, datan del mes de mayo del 2016 y la denuncia se

interpuso habiendo transcurrido el plazo anual de prescripcion...”

Este agravio no resulta procedente, pues como el mismo denunciado sefiala en la presentacion de

su recurso, segtn lo dispuesto en el Céddigo Deontolégico en el articulo 89 indica que:

“La posibilidad de interponer una denuncia contra un colegiado o una colegiada, con
base en esta normativa, prescribird en el plazo de un aiio a partir de la realizacion de
los hechos. Este plazo se interrumpe con la presentacion de la denuncia ante el Tribunal
de Honor, o por el tiempo en que el denunciante se encuentre en imposibilidad material

de realizar la denuncia”. (la negrita no es del original)

Atendiendo a lo sefialado en el articulo supra citado, los hechos ocurrieron segin la denuncia en
mayo del 2016 y la denuncia fue presentada al Tribunal de Honor el 20 de marzo del 2017, segin
consta a folio 01 del expediente, resulta evidente destacar que aln no habia pasado el afo
calendario para la prescripcion. Por otra parte, como el articulo 89 del Cédigo Deontoldgico lo
sefiala, el plazo de prescripcién se interrumpe con la presentacion de la denuncia ante el Tribunal
de Honor, por lo tanto al ser presentada el 20 de marzo del 2017, se atiende a la suspension de la

prescripcion a partir de dicha fecha.

Cabe aclarar también que la prescripcidn no se detiene con la notificacion del traslado de cargos

D..
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TRIBUNAL DE HONOR

sino con la presentacién de la denuncia como ya se aclaré.

En fin, este agravio no resulta procedente, porque no lleva razén el recurrente en lo que cuestiona

relacionado prescripcion de la potestad sancionatoria.
Por tal razén, debe rechazarse este agravio.

El recurrente también sefiala, como agravio, que: “...este tipo de procesos sancionatorios se
inspiran en los principios que rigen los procedimientos penales...” En este punto tampoco lleva

razon el recurrido, pues como lo sefala expresamente el Cédigo Dentonlégico en su articulo 90:

“En caso de ausencia de norma procedimental, se aplicaran las disposiciones contenidas
en la Ley General de la Administracion Publica y la Ley de Notificaciones Judiciales

vigente”. (hegrita no es del original)

Como lo sefiala el articulo antes indicado la norma supletoria para los procesos que conoce el

Tribunal de Honor es la Ley General de la Administracion Publica y no el proceso penal como el

recurrido lo indicé.

Asi las cosas el debido proceso que se aplica en estos procesos sancionatorios son los sefialados
en el Cédigo Deontologico y supletoriamente la Ley General de la Administracién Publica. De

manera que, contrario a lo que indica el recurrente, el agravio expresado resulta improcedente.

Por Gltimo el recurrente reclama, como agravio, la violacion a los principios del debido proceso,
imputaciéon e intimacién... mas adelante agrega que: “...En el traslado de cargos que se me
notifico, se violan los principios de intimacion e imputacion, segin se ha expuesto, pues de dicha
resolucion no se extraen cuales son los hechos que se me imputan, ni la calificacién legal del

hecho, lo cual limita mi derecho de defensa...” .

."
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TRIBUNAL DE HONOR

Esta afirmacion tampoco es acertada. El Tribunal de Honor es conocedor del debido proceso que le
asiste a las partes involucradas en las denuncias interpuestas ante él, en apego a la normativa que
sustenta legalmente las actuaciones del Tribunal de Honor, se ha seguido en todo momento el
procedimiento ya normado y se ha cumplido con todos los supuestos del debido proceso, por lo
tanto no lleva razon el recurrente en su pretension. Dicha afirmacion estd sustentada en el
expediente en custodia del Tribunal, el cual ha estado a disposicidon del recurrente en todo

momento.

Es por lo anterior que en la resolucion del traslado de cargos, se hace la imputacién expresamente
se le indica cuales pueden ser las sanciones en caso que resulten ciertos los hechos denunciados,

dicha imputacion consta a folios 66 y 67. Por lo que en este punto no lleva razon el recurrente.

Por otra parte el expediente del recurrente ha estado a su disposicion en todo momento, si el
recurrente no ha requerido copia del mismo, es asunto suyo, ya que el Tribunal de Honor no puede

obligar al recurrente a venir a sus oficinas para tener copia completa del expediente.

Cabe aclarar también que en la resolucion del traslado de cargos, especificamente se indica de
cuales piezas consta el expediente y de los recursos procedentes para dicho traslado, por lo que

tampoco en este punto lleva razén el recurrente.
Asi mismo como lo sefiala el articulo 77, del Cddigo Deontoldgico:

“"Para todos los casos, el Tribunal de Honor debera realizar el traslado de cargos a /a
persona denunciada y le otorgard un plazo improrrogable de diez dias habiles para que
ejerza su derecho de defensa, se refiera a los hechos imputados y ofrezca la prueba de

descargo”. (negrita no es del original)
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TRIBUNAL DE HONOR

El Tribunal realizé el debido traslado de cargos mediante la resolucién No.16-2017-TH de las
diecisiete horas con treinta y siete minutos del cuatro de agosto del dos mil diecisiete, en donde se
le hace el traslado de los hechos que le fueron imputados por medio de copia de la denuncia,
segiin consta a los folios 76-86 del expediente, se le trasladaron 20 folios donde constan los hechos
imputados, por lo que no es cierto lo afirmado por el recurrente en este parte, siendo también

improcedente este agravio.

Reiteramos que la parte recurrente al expresar sus agravios tiene la obligacion no sélo de enunciar
lo que considera erréneo o equivocado en la resolucion que cuestiona sino que debe argumentar y
demostrar su existencia y c6mo eso que considera erréneo o equivocado en la resolucion le causa
un perjuicio. Nuevamente recuérdese que en materia de apelaciones, la medida del agravio es el

perjuicio.
En fin, este agravio que indica el recurrente, en cuanto a la imputacién e intimacién, resulta
improcedente, porque no lleva razén el recurrente en lo que cuestiona.

Como consecuencia de lo anterior, debe declararse sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto.

Por otra parte por la presentacién del recurso de apelacion subsidiaria, que debera conocer la
Asamblea General, quedan sin efectos las audiencias que fueron convocadas en el traslado de
cargos realizado, mediante la resoluciéon No. 16-2017-TH del Tribunal de Honor, de las diecisiete

horas con treinta y siete minutos del cuatro de agosto del dos mil diecisiete.

POR TANTO:

Se rechaza y declara sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto.
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TRIBUNAL DE HONOR

En virtud de que la parte denunciada interpuso recurso de apelacion subsidiaria contra la resolucién
del traslado de cargos de ese Tribunal y de que, de conformidad con el articulo 86 del Cddigo
Deontoldgico, dicho recurso es de conocimiento de la Asamblea General, este Tribunal traslada el
expediente 01-2017-TH a la Junta Directiva, para que lo incluya en la agenda de la préxima
Asamblea General Extraordinaria, como corresponde de conformidad con el articulo 86 citado.

NOTIFIQUESE.

Lcda. Alexandra Grant Daniels
Presidenta,ai

elgado MSc. Maria Elend Vargas Murillo

MSc. Jimmy Giell
Propietaria

Secretario
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