TRIBUNAL DE HONOR
COLEGIO DE LICENCIADOS Y PROFESORES

PROCEDIMIENTO EN CONTRA costido Lot Dlacdo
DE: ANA ROSARIO RODRIGUEZ SABORIO Facha: N1+ 12c16
RECURSO DE REVOCATORIA U (W ZPT

CON APELACION EN SUBSIDIO. RECEPCION SEDE S8AN JOSE

Expediente N 06-2014-TH

Quien suscribe, Ana Rosario Rodriguez Saborio en tiempo y forma me
apersono a interponer RECURSO DE REVOCATORIA CON
APELACION EN SUBSIDIO Y ALEGATO DE NULIDAD, en
contra de la resolucion 17-2016-TH de las 18:30 horas del 01 de julio
del 2016, del Tribunal de Honor del Colegio de Licenciados y
Profesores en Letras, Filosofia, Ciencias y Artes, con fundamento en
los siguientes hechos:

EXCEPCION DE PRESCRIPCION: Todos los supuestos hechos por los que soy
denunciada estan circunscritos en un lapso entre el afio 2011, 2012 y a inicios o
mediados del 2013, es decir que habria transcurrido méas de un afio hasta al
interposicion de la denuncia en fecha 7 de noviembre del 2014, raz6n por la cual
dichos hechos estdn prescritos segiin el articulo 28 de la Cédigo de Etica
Profesional del Colegio de Licenciados y Profesores en Letras, Filosofia,
Ciencias y Artes. Ademas existi6 un atraso injustificado en la tramitacion del
procedimiento del presente expediente dado que entre el plazo del término de
la formulacién de las conclusiones y la resolucién final transcurrié mucho mas
de treinta dias habiles, razén por la cual ha operado la prescripcién con
fundamento en el articulo 24 del Cédigo de Etica Profesional del Colegio de
Licenciados y Profesores en Letras, Filosoffa, Ciencias y Artes. Ademas del
articulo 603 del Cé6digo de Trabajo, en concordancia con el articulo 603 del
Cédigo de Trabajo; la cual es norma de aplicacién supletoria en este tipo de
procesos.

INCIDENTE DE NULIDAD POR IDENTIDAD DE HECHOS,
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL NON BIS IN IDEM

En la resoluciéon impugnada se me sanciona dos veces por los mismos
hechos, a saber el hecho I de la resolucién 16-2016-TH de las 17:49
horas del 01 de julio del 2016 y el hecho probado I de la resolucién
17-2016-TH de las 18:30 horas del 01 de julio del 2016, ambas del
Tribunal de Honor del Colegio de Licenciados y Profesores en Letras,
Filosoffa, Ciencias y Artes. Igualmente en el aparte I que tiene por
probados en ambas resoluciones se trata de la valoracién sobre las
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supuestas mismas faltas, por lo cual se me estd sancionando dos
veces por los mismos hechos violentando mi Derecho Constitucional.

SOBRE LOS HECHOS PROBADOS

Conforme a lo manifestado en la contestacién al traslado de cargos interpuesto,
los sucesos ocurridos en el Colegio México son generados por una situacion
conflictiva, no omito manifestar que esta situacion se ha presentado por muchos
directores que han asumido la direcciébn de dicha Institucién. En varias
ocasiones fui denunciada ante distintas instancias por realizar mis funciones
administrativas, todo sobre lo cual me ha absuelto de toda responsabilidad.

Segin la resolucién impugnada se dan por cierto lo siguiente:

Hecho uno: Que utilicé expresiones como “ese hijueputa nica”, que sélo le daria
cuarenta lecciones y no mas , solé darle el sétimo afio, entre otros. Dichas
afirmaciones son totalmente falsas e incongruentes y a pesar de que lo demostré
mediante prueba testimonial que las mismas son falsas la resolucién del
Tribunal es totalmente omisa respecto a la prueba aportada. En este sentido la
testigo Katty Picado hizo su declaracién en forma congruente y desminti6
completamente los testimonios ofrecidos por los testigos del denunciante, no
obstante en la resolucién impugnada se ha caso omiso a dicha declaracién sin
que se tome en cuenta para procurar encontrar la verdad real sobre los hechos.

La declaracién de la conserje Maria del Rosario Vallez Vallez, es completamente
contradictoria con relacion a los hechos que declara, por una parte afirma en el
folico 191 del expediente entre muchas respuestas “..., ella se expresaba mal de
todo mundo, pero si le ponia énfasis cuando se referin a don Carlos Pacheco, pero
digamos ella hablaba mal de todo mundo priblicamente, no era que lo hacia en su oficina,
hablaba mal en cualquier lugar donde ella estuviera presente.” No obstante, por
ejemplo el testigo Jos¢ Ramén Salas en el folio 188 manifiesta por ejemplo
refiriéndose a mi persona ”...de parte de ella se cuidaba mucho de decirselas de
frente, ella era todo por detras, delante no...”

Igualmente no queda acreditada la declaracion de José Ramoén Salas Murillo por
cuanto este testimonio es parcializado y no se le puede dar credibilidad, carece
de toda objetividad dado que el mismo testigo manifiesta en el folio 186 que
“...Pacheco es mi amigo personal casi mi hermano...”, entre otros comentarios.

En igual sentido el hecho sétimo tampoco se demuestra dado que es muy
contradictoria la declaracion de Ericka Serrano al indicar en el mismo folio 176
que mi persona “...en los pasillos vociferaba, cuando le agarraban esos ataqueb 000279
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extrafios de ese hijueputa nica...En el comedor también lo hacia...”
Posteriormente afirma en la parte inferior del folio 176 que “... No, ella lo decia,
estdbamos asi reunidos y ella ya era cuando soltaba, por decirlo asi el
veneno,...” Ademds asegura que califiqué a don Carlos Pacheco con notas bajas,
y en el 2012 lo califiqué de excelente porque segtn ella yo decfa “el que la hace
me la paga”.

La declaracién de Gina Sevilla, por su parte, estd cargada de subjetividad y de
apreciaciones incluyendo que afirma que supuestamente saqué a Mario
Sandoval de la Institucién, siendo que hubo una reduccién de matricula,
situacién completamente ajena a mi persona y se debi6 cerrar el codigo de
dicho docente y trasladarlo como se establece en el Estatuto de Servicio Civil.

Tampoco se acredita el hecho noveno donde Luis Diego Méndez Ramirez dado
que durante el afio 2013 estuvo reubicado, como lo indico en la contestacién del
traslado de cargos. Sin antes, indicar que tanto Ericka Serrano como José
Ramén Salas tenfan recargo del Comité de Evaluacién como ellos lo manifiestan
en sus declaraciones y Katty Picado tenia un recargo del Comité de Apoyo, sin
que esto pueda tomarse como una situacién de privilegios como lo sugiera el
sefior Méndez.

La declaracién de la testigo Katty Picado desacredita atn més todos los hechos
denunciados en mi contra, dado que segtin su testimonio en folio 164 “...yo
nunca la escuché faltdindole el respeto a alguno, o sea en presencia mia no”.
Incluso en el folio 166 y 167 ante la pregunta de la Licda. Rodriguez, de si me
escuchaba hablar ella manifest6 “Si a veces la veia en el comedor que ah{ estaba,
de hecho mi aula queda cerca del comedor, muy cerca no queda tan largo como
la direccién, si queda més cerca del comedor. Si tal vez la podia ver ahi
comiendo o tomando café, pero no hablando mal de nadie...”

Ademads de contradictorias las declaraciones de cargo, no son precisas respecto
a las fechas en las cuales supuestamente cometi dichas faltas, no obstante en la
resolucién impugnada no se entra a valorar la veracidad y congruencia entre las
declaraciones, se asumen por verdades absolutas.

Respecto a todos los hechos debo manifestar lo siguiente:
\ En el traslado de cargos los hechos que se me imputan fueron confusos, dado
) que se trata de transcripciones de manifestaciones de algunas de las personas
{ que elaboraron el documento de denuncia y oficios de distintos expedientes,
muchos de los cuales estan archivados y en los cuales se demuestra
| fehacientemente mi inocencia, por cual carecen de cualquier valor probatorio.
\_ Lo anterior, constituye una verdadera violacién al debido proceso en cuanto me{) 00028 0



/es muy dificil elaborar una defensa clara dado que no se indica con precisién de
\\qué se me acusa. Ademads de lo anterior, no hay congruencia entre lo que se me
cacusa y la resolucién final, que ademas es completamente desproporcionada y
i'; estd parcializada a un pequefio grupo de docentes, nada representativos
\ tomando en cuenta la totalidad del personal docente y administrativo docente
\del Colegio México.

A Es importante hacer notar que en el traslado de cargos se me imputaban
" NUEVE HECHOS, todos confusos e imprecisos. Lo cual es totalmente
incongruente e irracional, dado que dentro de la resolucién hay muchos hechos
no probados que son importantes y necesarios para ejercer mi derecho a la
defensa que hubo acusaciones segtn el Tribunal que no fueron demostradas y
formaban parte del traslado de cargos.

o

-
b

PRUEBAS

DOCUMENTAL: Se adjunta fotocopia certificada de la resolucién niimero
4588-2015 de las 10 horas del tres de noviembre del 2016 de la Direccién de

Recursos Humanos del Ministerio de Educacion Pablica expediente niimero
352-2014.

PETITORIA

Con base en todo lo expuesto solicito que se declare la prescripcién del presente
procedimiento en atencién a lo que establece el articulo 24 y articulo 28 del
Codigo de Etica Profesional del Colegio de Licenciados y Profesores en Letras,
Filosofia y Artes, en su defecto se acoja la Nulidad del proceso con base en el
principio constitucional NON BIS IN IDEM. Finalmente que se acojan los
Recursos Revocatoria y Apelacién en subsidio ante el Tribunal de Etica del
Colegio de Licenciados y Profesores en Letras, filosofia, ciencias y artes y se
proceda a dejar sin efecto la sanci6bn impuesta y se me absuelva de toda
responsabilidad por los hechos que se me imputan.

NOTIFICACIONES: Solicito que se me notifique a mi correo electrénico
ancat2015@gmail.com
San José, 10 de julio del 2016.

cc. Archivd
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Ministerio de Educacion Pablica

® o
m e p Direccion de Recursos Humanos

Ministerio
de Educacion Piblice

Departamento de Gestion Disciplinaria

MSC. ZEIDY PALMA GRIJALBA
JEFE DE DEPARTAMENTO DE GESTION DISCIPLINARIA
CERTIFICA:

Que los anteriores 14 duplicados en los que constan mi rubrica y sello de este
Departamento, son copia fiel de la Resolucion N°4588-2015 de las diez horas del
tres de noviembre del dos mil quince, que constan el expediente N° 352-2014,
iniciado a nombre de la sefiora Rodriguez Saborio Ana Rosario, cédula de
identidad N° 2-0493-0587.

T i 7Es CONFORME. Se extiende
59° = - La presente certificacion el dia primero del

mes de marzo del dos mil dieciséis.

ZPG/ ég]é;@m ’
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MINISTERIO EDUCACION pUBLIcA 0069

CAUSA DISCIPLINARIA No. 352-2014 ‘
C/ RODRIGUEZ SABORIiO ANA ROSARIO,

RESOLUCION N° 4588-2015 \7

noviembre del dos mil quince.

Se conoce procedimiento disciplinario seguido contra RODRIGUEZ SABORIiO
ANA ROSARIO, cédula de identidad numero 2-0493-0587, en su condicién
de Directora del Liceo Republica de México, por la comision de presuntas
faltas en el gjercicio de sus funciones.

1.

111,

IV.

RESULTANDO

Que una vez finalizada la investigacion preliminar y al haberse determinado
que existia mérito suficiente para el inicio de procedimiento administrativo,
la Directora de Recursos Humanos Yaxinia Diaz Mendoza, emite la resolucion
N° 2415-15 de las catorce horas con treinta minutos del dia once de junio del
afio dos mil catorce, en la cual se designa a la Licenciada Alejandra Chaves
Ballestero, a fin que efectue las diligencias procedimentalés a nombre de la
denunciada. (ver folios 237 y 238)

Que mediante resolucién dictada por el Departamento de Recursos Humanos,
N° 2445-2014 de las doce horas treinta minutos del trece de junio del dos mil
catorce se resuelve adoptar medida provisional de Reubicacién a la servidora
Ana Rosario Rodriguez Saborio a partir del 16 de junio del 2014 y hasta el
resto del curso lectivo.

Que mediante resolucién dictada por el Departamento de Recursos Humanos,
N° 5206-2015 de las siete horas y treinta minutos del diecisiete de diciembre
de dos mil catorce, se resuelve prorrogar la medida provisional de Reubicacion
a la servidora Ana Rosario Rodriguez Saborio a partir del 01 de febrero del
2015 y hasta el resto del curso lectivo.

Que de conformidad con el articulo 69 del Estatuto de Servicio Civil se le
notificé a la servidora Rodriguez Saborio Ana Rosario el traslado de cargos
en los siguientes términos: ( Ver folios 456 - 458 del expediente de
marras).

H
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Q)

MINISTERIO EDUCACION PUBLICA

a) Que en su condicién de Directora del Liceo Repiiblica de I
durante los cursos lectivos correspondientes a los afios 2011, 2?)
2013 incurrié en la comision de las siguientes presuntas faltas:‘\f&

N

‘\f"'/‘o,. W

5 piagiPhi

.

a.1 Que incumplié lo establecido en el articulo 14 del Reglamento—
General de juntas de Educacion y Juntas Administrativas N° 31024-
MEP (vigente para ese momento) por cuanto omitié realizar la consulta

al Consejo de Profesores y al Comité Ejecutivo del Gobierno
Estudiantil sobre cada una de las cinco néminas de los candidatos que
envié al concejo Municipal para la eleccién de la junta Administrativa
del afio 2011 en sustitucién de los que habian renunciado {(Ver folios
200, 201, 232, 233, 340 a 342, 380, 381, 406, 407, 411 a 433, y 441
del expediente disciplinario 352-14)

a.2 Que le suspendi6 el beneficio de recibir alimentos a los estudiantes
Jan Salazar Borrids y a Aaron Molina Rivera a pesar de que estos no
incumplieron los Lineamientos establecidos en el capitulo 1, punto 3
de la direccion de Programas de Equidad. (Ver folios 199 a 201, 261,
340, 341, 342, 357, 358, 367, 368, 374 y 375 del expediente 352-14).

R

a.3 Que permitié que sus hijos Lisa y Gary ambos de apellidos Hidalgo
Rodriguez consumieran alimentos del comedor institucionales los
cuales estaban asignados solamente para los beneficiarios, a pesar de
la prohibicién indicada en el capitulo 1, punto 10 de los Lineamientos
establecidos de la Direccién de Programas de Equidad. (Ver folios 73,
75 a 77, 180, 181, 187, 188, 195, 196, 199 a 201, 204, 340 a 342, 363,
364, 374 y 375 del expediente 352-2014}.

a.4 Que en una ocasién sin poder precisar fecha exacta pero durante
el afio 2013 dentro de la institucién que usted dirige le dijo a su
subalterno Carlos Pacheco Solérzano “nica hijueputa” siendo esto
presenciado por el estudiante Ian Salazar Borris y los docentes
Gabriela Chaves Sequeira, José Ramon Salas Murillo, Marjorie Muiioz
Rojas y Maria del Rosario Vallez Vallez (Ver folios 76, 77, 175 a 181,
340 a 342, 367 y 368 del expediente administrativo 352-2014).

a.5 Que en una ocasiéon sin poder precisar fecha exacta pero en el afno
2013 dentro de la institucién que usted dirige le dijo a su subalterna
Marta Rojas Villar “hijueputa judia” debido a su credo religioso, siendo
esto presentado por Ericka Serrano Elizondo (ver folios 70 a 75 de la
causa de marras)

M

Expediente N° 352-2014

Resolucion N° 4588-2015 Pagina 2 '

0000284

= e @ <
=
o

el

\"95\

.




N

MINISTERIO EDUCACION PUBLICA

P
V. Que mediante Resolucién N° 2674-15, del dos de julio del dos mil quinge ]Zneﬁ £
Directora de Recursos Humanos Yaxinia Diaz Mendoza, designa a la Licda\"Ana i }
Cristina Benavides Campos en sustitucién de la Licda. Alejandra Ch§95§

Ballestero, a fin que efectue las diligencias procedimentales a nombre de 145 pigop\ >
denunciada. (Ver folios 466-467) e

V.- Que la servidora Rodriguez Saborio Ana Rosario el dia 06 de julio del
2015 contesté dentro del término legal conferido los cargos incoados en su i
contra rechazando los mismos, ofreciendo prueba testimonial e interponiendo

la excepciéon de prescripcién y falta de derecho (Ver folios 468-503, 516-
522 del expediente de marras)

PR

VII.- Que la investigacién- disciplinaria fue realizada por el Departamento de
Gestion Disciplinaria de la Direccion de Recurso Humanos del Ministerio de
Educacion Publica.

VIil.- Que en el procedimiento no se notan defectos ni omisiones que puedan
causar indefensién a la parte denunciada.

CONSIDERANDO 1
SOBRE HECHOS PROBADOS:

LA DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS, no tiene por demostrado ningun
hecho de interés para la presente resolucion.

CONSIDERANDO II

SOBRE HECHOS NO PROBADOS:

LA DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS, tuvo por indemostrado el siguiente hecho,
que puede ser considerado de importancia para el fondo de la presente resolucion:

a) Que la servidora Rodriguez Saborio, en su condicién de Directora del
Liceo Repiiblica de México durante los cursos lectivos
correspondientes a los afios 2011, 20 12 y 2013 incurrid enla comision
de las siguientes presuntas faltas:

a.1l Que incumplié lo establecido en el articulo 14 del Reglamento
General de juntas de Educacién y Juntas Administrativas N° 31024-
MEP (vigente para ese momento} por cuanto omitié realizar la consulta

Mﬁ
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A
al Consejo de Profesores y al Comité Ejecutivo del Gé{%im ep
Estudiantil sobre cada una de las cinco néminas de los candidatqs que ‘ \@?zf-'
envié al concejo Municipal para la eleccion de la junta Administi"a'iﬁ;tygmﬂ\@?? :
del afio 2011 en sustitucién de los que habian renunciado (Ver folios— |
200, 201, 232, 233, 340 a 342, 380, 381, 406, 407, 411 a 433, y 441

del expediente disciplinario 352-14)

a.2 Que le suspendié el beneficio de recibir alimentos a los estudiantes
Ian Salazar Borrids y a Aaron Molina Rivera a pesar de que estos no
incumplieron los Lineamientos establecidos en el capitulo 1, punto 3
de la direccién de Programas de Equidad. (Ver folios 199 a 201, 261,
340, 341, 342, 357, 358, 367, 368, 374 y 375 del expediente 352-14).

2.3 Que permitié que sus hijos Lisa y Gary ambos de apellidos Hidalgo
Rodriguez consumieran alimentos del comedor institucionales los
cuales estaban asignados solamente para los beneficiarios, a pesar de
la prohibicién indicada en el capitulo 1, punto 10 de los Lineamientos
establecidos de la Direcciéon de Programas de Equidad. (Ver folios 73,
75 a 77, 180, 181, 187, 188, 195, 196, 199 a 201, 204, 340 a 342, 363,
364, 374 y 375 del expediente 352-2014).

a.4 Que en una ocasion sin poder precisar fecha exacta pero durante
el afio 2013 dentro de la institucién que usted dirige le dijo a su
subalterno Carlos Pacheco Solérzano “nica hijueputa” siendo esto
presenciado por el estudiante Ian Salazar Borris y los docentes
Gabriela Chaves Sequeira, José Ramén Salas Murillo, Marjorie Muioz
Rojas y Maria del Rosario Vallez Vallez (Ver folios 76, 77, 175 a 181,
340 a 342, 367 y 368 del expediente administrativo 352-2014).

a.5 Que en una ocasién sin poder precisar fecha exacta pero en el aiio
2013 dentro de la institucién que usted dirige le dijo a su subalterna
Marta Rojas Villar “hijueputa judia” debido a su credo religioso, siendo
esto presentado por Ericka Serrano Elizondo (ver folios 70 a 75 de la
causa de marras)

CONSIDERANDO II1I

SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO:

En la causa disciplinaria que nos ocupa a través de la investigacion realizada se
le imputa a la servidora Rodriguez Saborio Ana Rosario, el haber incurrido en

Expediente N° 352-2014
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los siguientes supuestos hechos, mismos que seran analizados de la s"i\‘gylentg ?‘/Ff
manera. i, )
En relacién al punto a.1 de la imputacion de cargos referente al Incumplimiento
de lo establecido en el articulo 14 del Reglamento General de Juntas de
Educacién y Juntas Administrativas N° 31024-MEP (vigente en ese momento) al
omitir realizar la consulta al Consejo de Profesores y al Comité Ejecutivo de
Gobierno Estudiantil sobre las cinco néminas de candidatos enviadas al Concejo
Municipal para la eleccién de la Junta Administrativa del afio 2011; tenemos
que la accionada en su escrito de defensa aporta como prueba testimonial a los
sefiores Sonia Jackelin Roman Borloz, Katti Picado Saborio, Luis Camacho
Arroyo, Yuliana Cordero Fernandez, Ana Catalina Duran Roman, Carlos Lopez
Zuniga y Lisa Hidalgo Rodriguez, misma que se valorara mas adelante ¢ indica
la accionada en cuanto a este punto lo siguiente:

« NO ES CIERTO: En el ario 2011 ingresé a laborar como Directora en la Unidad
Pedagdgica Republica de México y me encontré con el agravante que la Junta
Administrativa de ese momento se encontraba conformada por las siguientes
personas: Rosario Céspedes, Celina Garcia Vega, Adrian Zufiiga Brenes, Eimy,
Marco, estos dos ultimos no aporto los apellidos ya que nunca se hicieron presentes
a las reuniones de Junta Administrativa, por lo que los mismos miembros de la
Junta tomaron la determinacién de comunicarlo a la Municipalidad de San Jose
para su respectiva sustitucion. Ademds la seriora Rosario Céspedes renuncié y
por lo que afecté funcionamiento de toda la institucién educativa... Nunca habia
laborado en San José... En virtud de lo cual, consulté con docentes y con el Sub
director de ese entonces Carlos Lopez Zufiiga para saber si ellos tenia conocimiento
y recomendaciones de Padres de Familias, ex alumnos o personas que integraban
la comunidad para plantearles la idea de pertenecer a la Junta Administrativa...
en una reunién de docentes que se realizé en el laboratorio de Informdtica, el sefior
Carlos Lopez Zifiiga y mi persona les presentamos a los docentes las propuestas
gue teniamos para las vacantes de los miembros de la Junta a lo cual estuvieron
de acuerdo. El dia 30 de mayo del 2011, se realizé un Consejo de Profesores en
el cual yo no estuve presente... y lo dirigid el Sub Director Carlos Lopez quien explico
a los docentes y funcionarios administrativos docentes de la institucién sobre las
néminas de los candidatos para la Junta Administrativa... Finalmente les indicé X
que ya se habian enviado los curriculos de los candidatos y que se tenian como '
primordiales a Don Amando y Dofia Mayela, pero que la Municipalidad estaba
retrasada... La Junta quedé integrada por las siguientes personas: Amando
Zarate Herndndez, Presidente... Celina Garcia Vega, Vice presidenta... Mauren |
Soto Gonzdlez, Secretaria... Gerardo Barrantes Mata, Vocal 1..., Adridn Zuriiga

g—___—_——_________—_—-—————-———-—‘—‘___#
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urgente para el funcionamiento del Colegio...” {Folios 520-522) 5 ep £

N «
Como prueba documental agregada en relacién a este hecho tenemos quﬁﬁgg}nw\:ﬁ:
aportado al expediente que nos ocupa -por parte de uno de los denunciantes- gt
sefior Carlos Pacheco Solérzano, copias certificadas de las Actas de Consejos de
Profesores del Colegio México de las sesiones uno, dos, tres y cuatro
correspondientes al afio 2011 y que en lo que interesa dice el Acta N°1 del
Consejo de Profesores del Curso lectivo 2011, fechada lunes 07 de febrero del

2011 en su articulo 12 lo siguiente: “... La directora dice... Acerca de la Junta
Administrativa, Rosario Artavia no se ha ido porque ha tenido que estar al frente, hay ,
un solo miembro, hay que nombrar 4 miembros de la Junta Administrativa; solicita la :
colaboracién de todos para reponer a los que renunciaron...”. Por lo antes transcrito,

y en apoyo a lo indicado en el descargo consta que la accionada ciertamente
solicité en Consejo de Profesores colaboracién a los docentes y al sub director el

sefior Carlos Lopez Zuiiiga, con respecto a lo que sucedia en ese momento con

la falta de miembros de la Junta Administrativa de la institucion. Aunado a ello,

consta en el Acta N° 3 del Consejo de Profesores del Curso lectivo 2011, realizada

el 30 de mayo del 2011, con la asistencia de Carlos Luis Lopez Zuiiga quien
presidié y dice: “..Articulo 1: El Subdirector nos saluda y anuncia que la Directora Ana

Rosario Rodriguez se encuentra ausente...’por lo que él va a dirigir la reunién... Articulo

7. ...Sandra Valerio indica...¢Qué pasa con la Junta Administrativa? El subdirector
responde que en la Junta se mantiene donia Celina y que doria Rosario, Eimy y Marco se

fueron y que ya se mandé a la Municipalidad los curriculo para los nuevos miembros, se

tienen como candidatos primordiales a don Amando, doria Mayela y una persona de la
comunidad y que se ha retrasado la respuesta por parte de la Municipalidad...” (Folios
413-433). En razoén de lo anterior es evidente con la prueba que nos ocupa, que
ciertamente si se trato del tema en discusién en Consejo de Profesores y que
incluso la informacién que brindé al respecto el sefior Carlos Luis Lopez Zaniga,

existié conformidad por parte de los presentes, pues no consta en actas que
hubiere existido algun reclamo o desacuerdo por este asunto. Por otra parte, si

bien es cierto cuando se imputé el hecho en estudio se contaba con prueba :
testimonial en este caso los sefiores Carlos Pacheco Solorzano, Martin Valverde, !
Ericka Serrano Elizondo y Marjorie Mufioz Rojas quiénes coinciden en el aspecto :
que nunca se presentd terna ante el Consejo de Profesores para el nombramiento
de la Junta Administrativa y también coinciden en que ninguno dijo tener
conocimiento que la sefiora Rosario convocara al Comité del Gobierno '
Estudiantil para decidir de las ternas durante el curso lectivo 2011, por lo que
existe duda razonable generada a partir de ello que debe ser visto a favor de la
denunciada, por lo que no se le puede atribuir responsabilidad disciplinaria, :

e ————————
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pues como se desprende del analisis de la prueba consta en actas que la mignm @ P r
sefiora Ana Rosario Rodriguez Saborio, solicita ante Consejo de Profesores;giel d
dia 07 de febrero del 2011 la colaboracion para el nombramiento de los cuafl:uil.'_'c,_‘a;:_;mm.,\_\_-\-;v“Eg
miembros de la Junta Administrativa, en la cual incluso también estuvieron»-""w“
presentes los docentes que figuran como denunciantes en este procesoy aunado
a ello en este mismo tema consta acta del Consejo de Profesores del dia 30 de
mayo del 2011 que la sefiora Sandra Valerio consulta al sefior Carlos Luis Lopez
Zuniga, en relacién a la Junta Administrativa, por lo que don Carlos procedio a
informar de la situacién existente en el momento, incluso afirmo a los presentes
que el retraso que existia lo era por parte de la Municipalidad, por lo que no se
desprende del acta citada que existiera alguna objecién o disconformidad al
respecto por parte de los miembros presentes al citado Consejo de Profesores.

En referencia al punto a.2, de la imputacién donde se indica que le suspendio
el beneficio de recibir alimentos a los estudiantes lan Salazar Borras y Aaron
Molina Rivera a pesar de no incumplir lo establecido en el capitulo 1, punto 3 de
la Direccién de Programas de Equidad; indica a favor de su defensa la senora
Rodriguez Saborio lo siguiente:

« NO ES CIERTO. Nunca suspendi el beneficio de alimentacién a los alumnos de
la Unidad Pedagégica Colegio Republica de México. Incluso recuerdo que el
estudiante Jan Salazar Porras era un alumno muy cercano a la Institucion y
siempre que requeria alguna ayuda le tratdbamos de ayudar... el Comité de
Nutricién era el érgano encargado de aprobar y procurar la aplicacion del beneficio
de alimentacién. Es decir que si en algun momento se suspendio el beneficio de
alimentacion a los estudiantes yo no tuve injerencia alguna y que se realizé sin mi
conocimiento y mucho menos con mi consentimiento... Asi mismo dentro del
expediente de marras, folio 366 estd la declaracion de la docente Jenny Alvarado
Sibaja, quien afirma “NUNCA LO PRESENCIE" respecto a negarle el derecho al
almuerzo a estudiante alguno. Igualmente a folio 362 en la declaracién el
exalumno Alonso Andrés Solano Salazar, quien dice que nunca se le negoé el
almuerzo... También al folio 361 la declaracion del exalumno Guillermo Lobo Diaz )
quien afirma que “No me consta que se les negara el servicio al comedor a otros !
alumnos por llevar malas notas...”. ‘

Sobre el mismo tema la accionada aporté en su escrito de descargo prueba
testimonial en sustento a su defensa por lo que mediante oficio N° DGD-UPA-
472-2015, fechado 01 de setiembre del 2015 -visible a folios 586-588- se convoco
audiencia para los dias 16, 17, 18 y 21 de setiembre del afio en curso, tanto para
atender la prueba de descargo ofrecida, asi como también para que la accionada
w_ﬂ
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Tenemos entonces en cuanto a la prueba de descargo a folio 608 indica la menor
Lisa Hidalgo Rodriguez lo siguiente:  “...LICENCIADA: Con respecto al hecho a.2...
LICENCIADA: Si en algun momento usted presencié que se le negara a alguno de los
estudiantes el servicio del comedor? DECLARANTE: No para nada...” A folios 609-610
dice la testigo Sonia Roman Borloz que: “...LICENCIADA: ...Asistia usted al comedor
del Colegio México. DECLARANTE: Si, todos los dias... LICENCIADA: Recuerda usted sien
algun momento se le negé el alimento a los estudiantes que tenian derecho al servicio? De
ninguna manera doria Ana fue muy pareja con todos... siempre estaba pendiente de que
los estudiantes fueran tratados en ese sentido con todo lo que cada uno de ellos
merece...”. Sobre este mismo hecho indica la servidora Katty Picado Saborio lo
siguiente: “..LICENCIADA: Asistia usted al comedor del Colegio México. DECLARANTE:
Si, yo iba al comedor a comer y ayudar porque estaba en el Comité de Comedor...
LICENCIADA: Recuerda usted si en algin momento se le negoé el alimento a los
estudiantes que tenian derecho al servicio de comedor en el lapso que doria Ana Rosario
estuvo de directora? DECLARANTE: Nunca... Un comparnero Juan Carlos Alvarado el
profesor de francés y estd en el Comité de Comedor, hizo un folleto con un montén de
requisitos... y que él queria restringir que fuera tanta gente al comedor, eso fueenel 2013,
la restriccion no se dio lo gue intenté don Juan Carlos no se logré...” (Folios 611-612).
Al respecto se refiere el senor Luis Ricardo Camacho Arroyo de la siguiente
forma: “...LICENCIADA: Asistia usted al comedor del Colegio México. DECLARANTE:
Si, asistia regularmente para acomparnar al grupo y siempre los llevaba y el estudiante
que quiera comer come pero es decisién de ellos y doy fe de eso. LICENCIADA: Recuerda
usted si en algtn momento se le negd el alimento a los estudiantes que tenian derecho al
servicio de comedor en el lapso que dofia Ana Rosario estuvo de directora? DECLARANTE:
No, incluso algunos repetian...” (Folios 613-614). Asi mismo indica la sefiora Waldi
Juliana Cordero Fernandez que: “.. Asistia usted al comedor del Colegio México.
DECLARANTE: Si asistia porque yo estaba en el comité de comedor, estuve en el comité
en el 2011 y 2012... LICENCIADA: Recuerda usted si en algun momento se le negé el
alimento a los estudiantes que tenian derecho al servicio de comedor en el lapso que dona
Ana estuvo de Directora. DECLARANTE: Jamds... LICENCIADA: Usted recuerda que en
algun momento se les quisiera limitar el servicio de comedor a los estudiantes?
DECLARANTE: En el 2013 habia un comité que se encargaba de algunas cosas del
comedor yo estaba en ese comité... y en ese comité también estaba el profesor de Frances
Juan Carlos no recuerdo apellido... él ideo una forma para reducir la cantidad de
estudiantes y... propuso hacer una forma de formulario y que el comedor funcionara por
medio de becas, entonces el estudiante que queria el beneficio del comedor tenia que llevar
una carta y llenar el formulario que él habia hecho... y también dijo que iba a ser por

#ﬁ
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notas y que si tenian notas baja se les quitaba el beneficio, él no pregunté a los del co pité m%?
si estabamos de acuerdo o no... pero al final no se les quita el beneficio a ninggl%
estudiante...” (Folios 615-616). Finalmente declara la sefiora Ana Catalina Duréhfﬁj»m oF
Roman quien trabajo para la institucién en el afio 2013 y dice: “..LICENCIADA: ERi
Con respecto al punto a.2. Asistia usted al comedor del Colegio México.
DECLARANTE: Si... LICENCIADA: Recuerda usted si en algun momento se le negé
el alimento a los estudiantes que tenian derecho al servicio de comedor en el lapso
que dofia Ana Rosario estuvo de directora? DECLARANTE: No, nunca, incluso
recuerdo que la junta pedia un requisito a los estudiantes como que tenian que
tener un record académico y querian quitarle el derecho sino cumplian y recuerdo
que doria Ana Rosario intervenia por ellos... ASESORA LEGAL: Usted sabe usted
quienes son los estudiantes Ian Salazar Borrds y Aaron Molina Rivera? Si se
quiénes son... ASESORA LEGAL: Tiene conocimiento si a ellos se les suspendiera
el servicio de comedor? DECLARANTE: No tengo conocimiento...” (Folios 617-6 19).

>

QOQ hﬂ —adk

Tal como se desprende de las declaraciones supra, notese que no existen
elementos suficientes que involucren en forma directa en cuanto a este hecho a
la aqui denunciada; pues se genera duda razonable en el sentido que segun los
testimonios de los docentes de la institucién -algunos de ellos incluso
integrantes del citado Comité- coinciden en que nunca se les nego el alimento a
los estudiantes y de acuerdo a lo declarado por los docentes Katty Picado Saborio
y Waldi Juliana Cordero Fernandez {miembros del Comité), concuerdan en que
ciertamente existio la idea de implementar un formulario y otorgar becas; pero
que el impulsor lo fue el Profesor de Francés Juan Carlos Alvarado y que para
ello no tomé en cuenta al resto del Comité, situaciéon que no generd ningun
perjuicio a los estudiantes; pues la idea a implementar por parte del docente
Alvarado no se concreté. Aunado a esto, tampoco es sefialada la servidora
Rodriguez Saborio como responsable directa de la supuesta suspensién del
beneficio de recibir alimentos de acuerdo a la declaracion dada en este sentido
por el estudiante lan Salazar Borras, pues no involucra el estudiante
expresamente que la persona que supuestamente le negara el servicio de
alimentacion lo fuera la aqui denunciada, segun rola a folios 367 y 368 del
expediente de marras; sumado a ello el estudiante Salazar Borras no se presento
a la repregunta convocada el dia 17 de setiembre del afio en curso. —folio 602-.
Nétese que, en lo declarado por la sefiora Virginia Cordero Morales, cocinera del
Colegio México manifiesta que la denunciada nunca le dio la orden de no servir
almuerzo a estudiantes que llevaran malas notas. (Folios 260-261); en
consecuencia; por la duda existente y las razones expuestas €s imposible para
la administracién dar por acreditado en cuanto a este hecho imputado a la

ﬁ
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sefiora Rodriguez Saborio, por lo que se le absuelve de responsa&ahmgp
disciplinaria. \ 7

Procede entonces abordar el punto a.3 imputado referente a que la accionada
permitié que sus hijos Lisa y Gary ambos de apellidos Hidalgo Rodriguez
consumieran alimentos del comedor institucional los cuales estaban asignados
solamente para los beneficiarios, a pesar de la prohibicién en el Capitulo 1,

punto 10 de los lineamientos establecidos de la Direccién de Programas de
Equidad, en lo concerniente a esto, en el escrito de descargo indica lo siguiente:

« ES CIERTO EN PARTE. En mi condicién de Directora... tenia triple jornada por
lo que en ocasiones mis hijos en ese momento menores de edad, tenian que venir
a la institucién a recoger algo que necesitaban. En algunas de estas veces que me
visitaron en el comedor, se les ofrecié alguna fruta o algo de su preferencia... Nunca
di orden alguna de que se les diera algun alimento en el Comedor de la Institucién,
incluso si se les dio fue por una decisién de las cocineras o los ayudantes...
Asimismo, debo aclarar que mis dos hijos son vegetarianos y que los alimentos que
se servian en el Comedor no es parte de la dieta de ellos...”

En este sentido tenemos que las declaraciones recibidas como prueba de
descargo por parte de la menor Lisa Hidalgo Rodriguez, Sonia Roman Borloz y
Ana Catalina Duran Roman son coincidentes en el tanto indican que Lisa y Gari
ambos de apellidos Hidalgo Rodriguez consumian dieta vegetariana, segun rola
a folios 608, 609-610, 617-619 del expediente de marras. Aunado a ello, de
acuerdo a las declaraciones de cargo brindadas que constan en autos por parte
de los sefiores Ericka Serrano Elizondo, Catalina Alvarado Araya, Carlos Pacheco
Solérzano y José Pablo Castro Castillo, no son claras ni precisas en relacion a
este hecho, toda vez que si bien es cierto refieren a que los hijos de la accionada
usaban el comedor institucional, nunca indicaron en forma expresa que tanto
Lisa como Gari consumieran alimentos asignados unicamente para los
beneficiarios, por lo que no puede suponer quién resuelve que lo que dicen
consumian los hijos de la imputada fueran producto perteneciente a la
institucion. (Folios 73 al 75, 187-188, 199-201 y 204). Incluso, genera mayor
duda en este sentido las declaraciones contradictorias de los sefiores Luis Diego
Méndez Ramirez y Gina Sevilla Aguilar, por cuanto indica el primero que los
alimentos que consumian los hijos de dofia Ana Rosario Rodriguez Saborio
imaginaba que eran productos del Colegio y que estos productos gran :
diferentes a los que consumian el resto de los estudiantes; y por otro lado '
tenemos que la segunda indica que le consta que eran comestibles del centro ;
educativo porque lo mismo que le servian a ellos era lo mismo que le servian !
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a los estudiantes; razones por las cuales luego de analizado este /:Sh(b
imputado a la servidora Rodriguez Saborio y al existir evidente contradicé@n .
cual conlleva a la duda razonable, no es posible para quién resuelve dé\'i* este

hecho por acreditado; y lo que se le absuelve de responsabilidad disciplix{%@g ~ g,:f
(Folios 340-342 y 363-364) g
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Ahora bien, de acuerdo al punto a.4 mediante el cual se imputa que la
denunciada en una ocasién sin poder precisar fecha exacta pero durante ¢l ano
2013 dentro de la institucion que usted dirige le dijo a su subalterno Carlos
Pacheco Solérzano “nica hijueputa” lo cual fue presenciado por el estudiante [an
Salazar Borras y los docentes Gabriela Chaves Sequeira, José Ramén Salas
Murillo, Marjorie Mufioz Rojas y Maria del Rosario Vallez Vallez; la accionada
indica en su defensa que:

« NO ES CIERTO. Nunca le he dicho al sefior Carlos Pacheco esa expresién tan
horrible sobre lo cual se me acusa. Desde el afio 2011 que llegué a la Unidad
Pedagégica Colegio Republica de México, algunos docentes Y personal
administrativo estuvieron renuentes a aceptar que era yo la nueva Directora de la
Institucién, dado que hacia mdas de 40 arios de tener un mismo Director. Los roces
se dieron y hubo muchisimos chismes Yy distorsiones respecto a mi forma de
administrar la Institucién y aplicar los reglamentos y lineamientos como
correspondia. Dentro de esas personas que adversaban mi condicién de Directora,
destacaba el Profesor Pacheco, no obstante, siempre lo traté con todo respecto Yy
tanto en forma verbal como por escrito di respuesta oportuna a sus inquietudes...”

De acuerdo al analisis realizado segun la prueba testimonial de docentes
aportada en el descargo por la denunciada a los cuales se cito audiencia para el
dia 18 y 21 de setiembre del ano en curso, indica los sefiores Sonia Roman
Borloz, Kattia Picado Saborio, Luis Ricardo Camacho, Waldi Juliana Cordero
Fernandez y Ana Catalina Durdn Roman que nunca observaron que la accionada
se dirigiera de forma despectiva a don Carlos Pacheco; pues como profesores de
la misma institucion coincidian en tiempos y reuniones para los cuales eran
convocados por parte de la Direccion, agregan ademas que el trato que dofia Ana
Rosario Rodriguez Saborio daba al personal era de forma respetuosa y que a
todos los trataba por igual, -Folios 609-619- Ahora bien, analizada la prueba
de cargo se denotan diferencias que no podemos obviar, toda vez que sobre el
hecho que nos ocupa indican los sefiores Gabriela Eugenia Chaves Sequeira y el
estudiante lan Salazar Borrdz que los hechos acontecieron en el ano 2013,
manifestando la sefiora Chaves Sequeira que €l hecho sucedié en la ultima
reunion del Comité de Evaluacion y el estudiante dice que fue en un pasillo de
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José Ramon Salas Murillo y la sefiora Maria Rosario Vallez Vallez quiene§en su
manifestacion dicen que el hecho obedece al afio 2012; indicando aderﬁ%@ la &
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sefiora Vallez Vallez el hecho ocurrié en el comedor de la institucion. -Folios 17%23“23’
77 y 180-181-. Por lo expuesto anteriormente, se demuestra la duda razonable
también en cuanto a este hecho imputado a la accionada y de ahi la
imposibilidad de la administracion de tenerlo como acreditado.

Finalmente y sobre el ultimo hecho a.5 el cual refiere a que en una ocasion sin

poder precisar fecha exacta pero en el afio 2013 dentro de la institucion que
usted dirige le dijo a su subalterna Marta Rojas Villar “hijueputa judia” debido a

su credo religioso, siendo esto presenciado por Ericka Serrano Elizondo y en este
sentido la imputada expresa que:

o«

. NO ES CIERTO. Soy respetuosa respecto al credo religioso de todas las
personas y aun mds con respecto al Judaismo, dado que mi madre y su Sfamilia
practican esta religion. A todos los docentes y personal administrativo he tratado
con respeto y nunca he dicho semejante expresién contra nadie y mucho menos a
la docente Marta Rojas por practicar esta religion. La afirmacion de esta docente
carece de toda credibilidad y seriedad dado que no precisa la supuesta fecha en
que ocurrié la supuesta ofensa y la declaracion de Erika Serrano es completamente
confusa...”

De la misma forma y luego de analizada las pruebas testimoniales de los
docentes ofrecidas por parte de la aqui denunciada, indica la sefiora Sonia
Roméan Borloz, Kattia Picado Saborio, Luis Ricardo Camacho, Waldi Juliana
Cordero Fernandez y Ana Catalina Duran Roméan que nunca observaron que la
accionada se dirigiera de forma despectiva a la sefiora Marta Rojas Villar; pues
como profesores de la misma institucién coincidian en tiempos y reuniones
concernientes a la funcién como docentes de la institucién e indican que el trato
que dofia Ana Rosario Rodriguez Saborio impartia al personal era de forma
respetuosa y que a todos los trataba por igual. Sobre este hecho imputado a la
accionada unicamente se cuenta con el testimonio dado por la sefora Ericka
Serrano Elizondo en calidad de testigo y lo dicho por la propia denunciante la
sefiora Marta del Carmen Rojas Villar quien incluso indica que conoce del hecho
porque la misma Ericka Serrano Elizondo fue quien se lo comunico y tal como
consta en autos en ambas declaraciones no se precisa con exactitud bajo cual
circunstancia ocurrié el hecho, toda vez que lo Unico que indica la sefiora Ericka
Serrano Elizondo es lo siguiente: “..a Marta Rojas le decia a esa que juega de
Judia...” -folios 70 al 75-, siendo este el tinico elemento de cargo por lo que no s
suficiente para tenerlo como acreditado. (Folios 609-619}.

g
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fehacientemente en cuanto a este hecho; toda vez que contrario a ello, la prue -1 ’
de descargo ofrecida refiere mas bien, al buen trato que daba la sefiora Rodrignkéz m@ 3
Saborio a sus subalternos, sustentando ademas la defensa que se puede E*
observar dentro del expediente de marras que la mayoria de las declaracione’é‘%, '
dadas por los estudiantes y profesores -mismas que ya fueron analizadas- law-ﬁ?s_*n,;,:;.;\;a\'
mayoria se basan en supuestos y especulaciones; aspecto que considera quién
resuelve en este caso lleva su razén de ser de acuerdo a lo indicado y analizado
lineas atras.

Para concluir, segun el estudio tanto de la prueba documental como testimonial,
es evidente que se genera la duda razonable en cuanto a los hechos imputados
a la accionada y siendo asi, debe ser vista en favor de la sefiora Rodriguez Saborio
Ana Rosario; en ese sentido se ha pronunciado la Sala Segunda de la Corte
Suprema de Justicia en expediente N. 05-002428-0166-1-A, cuya sentencia N.
562 de las catorce horas con treinta minutos del seis de julio de dos mil once
indica:

" En todo caso, si alguna duda mediara en el tema, obviamente tendria que
resolverse en los términos previstos en el numeral 17 del Cédigo de Trabajo
expresamente dispone: "Para los efectos de interpretar el presente Cédigo, sus
Reglamentos y sus leyes conexas, se tomardan en cuenta fundamentalmente, el
interés de los trabajadores y la conveniencia social”: Esa norma recoge un
principio fundamental en Derecho del Trabajo, a saber, el principio protector,
del cual se han reconocido tres reglas especificas: la del in dublo pro operario,
la de la norma mas favorable y la de la condicién mas beneficlosa. La primera
supone, en el caso de que una norma admita varias interpretaciones, que debe
acogerse aquella mds favorable al trabajador, situacion que se ha estimado
extensiva a la materia probatoria. La segunda, determina que en la hipdtesis de
que haya mas de una norma aplicable, se opte por aquella que sea mas favorable
y la iltima impone el criterio de que la aplicacién de una nueva norma laboral
nunca debe servir para disminuir

Siendo asi las cosas, y en virtud del analisis realizado lineas atras, €s que
deviene procedente absolver de toda responsabilidad disciplinaria a la
funcionaria Rodriguez Saborio Ana Rosario y ordenar el archivo del expediente ;
iniciado al efecto. ] ‘

POR TANTO ?

LA DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS, con fundamento en las l‘
consideraciones que anteceden, '

_ﬁﬁ I
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RESUELVE

1. ABSOLVER DE TODA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la servidora\\."fr%
Rodriguez Saborio Ana Rosario de calidades indicadas y en consecuencia 208 pracfrf
ordenar el archivo definitivo del expediente disciplinario N°352-2014. B o i

II. Por lo resuelto anteriormente no se entra a conocer la excepciéon de
prescripcion y falta de derecho planteada.

I11. Dejar sin efecto lo dispuesto €n la resolucién dictada por del Departamento
de Recursos Humanos N°5296-2014 de las siete horas y treinta minutos del
diecisiete de diciembre del dos mil catorce. Rige 21 de diciembre del 2015.

IV.NOTIFIQUESE

-

&

YAXINIA DIAZ MENDOZA

DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS

A
c./nvh/zpg

ﬁ
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TRIBUNAL DE HONOR

RESOLUCION No. 17-2016-TH |

e |

DENUNCIANTE: Carlos Pacheco Solérzano
CONTRA: Ana Rosario Rodriguez Saborio
EXPEDIENTE NUMERO: 06-2014-TH

TRIBUNAL DE HONOR DEL COLEGIO DE LICENCIADOS Y PROFESORES EN
LETRAS, FILOSOFIA, CIENCIAS Y ARTES. Alajuela, a las dieciocho horas treinta
minutos del primero de julio del dos mil dieciséis.

Procedimiento disciplinario interpuesto por Carlos Pacheco Solérzano, cédula de
identidad 8-0050-0628 contra Ana Rosario Rodriguez Saborio, cédula de identidad 2-
0493-0587, por la presunta infraccion de las disposiciones establecidas en los articulos
2, 3 incisos a), b), ¢), d), e), f), g) y h) del Cédigo de Etica Profesional del Colegio de
Licenciados y Profesores en Letras, Filosofia, Ciencias y Arte.

RESULTANDO

1.- Que el 7 de noviembre del 2014 se recibe en la oficina del Tribunal de
Honor, denuncia que interpone el sefior Carlos Pacheco Soldrzano, cédula de identidad
8-0050-0628 contra la sefiora Ana Rosario Rodriguez Saborio, mayor, divorciada,
educadora, cédula de identidad nimero 2-0493-0587, vecina de Tres Rios, Cartago, por
los hechos que en dicha denuncia describen y para lo cual ofrecio prueba testimonial y
documental. - (folios 01-34)

2.- Que el Tribunal de Honor, mediante resolucién nimero 12-2014-TH, de
las dieciocho horas con diez minutos del veintiséis de noviembre del dos mil catorce,
previno a la parte denunciante a que manifestara expresamente la autorizacion para
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que el Colegio publique el fallo del Tribunal si se absolviese a la colegiada denunciada.
(folio 37)

3.- Que la parte denunciante contestd en tiempo y forma la prevencién hecha
por el Tribunal. (folio 41)

4.- Que el Tribunal de Honor, mediante resolucion nimero 03-2015-TH, de
las diecisiete horas del veintiuno de enero del dos mil quince, hizo el traslado de cargos
correspondiente y convocd a audiencia de conciliacién para las diecisiete horas con
treinta minutos del miércoles once de marzo del dos mil quince. (folios 42-59)

5.- Que la sefiora Ana Rosario Rodriguez Saborio contesté el traslado de
cargos mediante memorial presentado en la oficina del Tribunal de Honor el dia tres de
marzo del dos mil quince. (folios 60-123)

6.- Que al ser las diecisiete horas del once de marzo del dos mil quince, no se
presentd ninguna de las partes a la audiencia de conciliacién, se dio por agotada la
etapa de conciliacion y se ordend continuar con el procedimiento. (folio 124)

7.- Que el Tribunal de Honor mediante la resolucién 08-2015-TH, de las dieciséis
horas con cincuenta minutos del dieciocho de marzo del dos mil quince, tiene por
contestado en tiempo y forma el traslado de cargos. Asimismo, se convoca a la
audiencia de recepcién de prueba testimonial para las diecisiete horas con treinta
minutos del miércoles tres de junio del dos mil quince. (folios 125-137)

8.- Que al sefior Carlos Pacheco Solérzano, cédula de identidad 8-0050-0628,
como parte denunciante, se le entregé copia del expediente 06-2014 correspondiente a
los folios 60 al 123, a las nueve horas con cuarenta y cuatro minutos del veintitrés de
marzo del dos mil quince. (folio 138)

9.- Que al ser las diecisiete horas con treinta minutos del tres de junio del dos
mil quince, se realizé la comparecencia oral y privada en la que participaron ambas
partes. Por la parte denunciada se presentd Unicamente la licenciada Ana Catalina
Rodriguez Rodriguez, quien figura como apoderada de la sefiora Ana Rosario Rodriguez
Saborio. Por la parte denunciante se presentd el denunciante acompaiiado de la
licenciada Lissett Yorlene Guido Pefia. En dicha comparecencia se admitié y evacud la

rueba ordenada por el érgano asi como la ofrecida por ambas partes y se brindé la
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oportunidad a la denunciada de ejercer su derecho de defensa; se les hizo saber que de
conforme con el articulo 23 del Cédigo de Etica, podia presentar conclusiones por
escrito dentro de los tres dias postericres a la conclusion de la comparecencia. (Folios
141-151, 153-189)

10.- Que al sefior Carlos Pacheco Soldrzano, cédula de identidad 8-0050-0628,
como parte denunciante, se le entregd copia del expediente 06-2014 correspondiente a
los folios 1 al 59 y 124-151, a las once horas con veinte minutos del siete de agosto del
dos mil quince. (folio 152)

11.- Que la parte denunciante presenta prueba para mejor resolver y mediante
resolucion 17-2015-TH de las diecisiete horas con treinta minutos del trece de agosto
del dos mil quince el Tribunal de Honor notifica a ambas partes que la prueba para
mejor resolver ofrecida por el denunciante es rechazada por improcedente. (folio 190)

12.- Que la sefiora Ana Rosario Rodriguez Saborio, cédula de identidad 2-0493-
0587, como parte denunciada, se le entregd copia del expediente 06-2014
correspondiente a los folios 153 a 198, a las nueve horas con cinco minutos del
dieciocho de agosto del dos mil quince. (folio 199)

13.- Que al sefior Carlos Pacheco Soldrzano, cédula de identidad 8-0050-0628,
como parte denunciante, se le entregd copia del expediente 06-2014 correspondiente a
los folios 99 y 100, a las doce horas con diez minutos del dos de setiembre del dos mil
quince. (folio 200)

14.- Que la denunciada Ana Rosario Rodriguez Saborio, presentd el diecinueve
de agosto del dos mil quince, las conclusiones de hecho y derecho sobre la
comparecencia oral y privada. (folios 201-202)

15.- Que en memorial del catorce de julio del dos mil quince fa parte
denunciante presentd las conclusiones de hecho y de derecho sobre los hechos y la
prueba evacuada en la comparecencia oral y privada. (folios 203-210)

16.- Que de conformidad con lo establecido en los articulos 270 y 313, ambos
de la Ley General de la Administracion Plblica, la comparecencia fue grabada y el acta
correspondiente se levanté con posterioridad. (Folios 153-189).
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En el procedimiento se han seguido las disposiciones que establece el '
Cédigo de Etica del Colegio y no existen actos u omisiones que puedan
producir nulidad o indefension a las partes.

CONSIDERANDO:
HECHOS PROBADOS:
De los hechos imputados, el Tribunal tiene por probados los siguientes:

I. Se tiene por demostrado que la denunciada utilizd expresiones como las
siguientes: “ese hijueputa nica”, “ademas de solo darle 40 lecciones y noc mas
mientras ella estuviera ahi, ademds de solo darle séptimo afio” “nica regalado”,
(Prueba Testimonial de Ericka Serrano Elizondo —folio 175 y siguientes-, Gina
Sevilla Aguilar —folio 171 y siguientes-, Luis Diego Méndez Ramirez —folio 178 y
siguientes-, Maria del Rosario Valiez Vallez —folio 158 y siguientes-, Ramén Salas
Murillo —folio 184 y siguientes-).

También y por ser de interés para la resolucién del presente asunto, el Tribunal
tiene por probados los siguientes hechos:

L. La sefiora Ana Rodriguez Saborio, en el ejercicio de su cargo como Directora del
Colegio México, utiliza el término de “hijueputas” para referirse a algunos
profesores de la institucidn, ademas del denunciante; ademés de amenazarlos
con la disminucidon de lecciones. (Ver prueba testimonial de Ericka Serrano
Elizondo —folio 175 y siguientes-, Gina Sevilla Aguilar —folio 171 y siguientes-,
Luis Diego Méndez Ramirez —folio 178 y siguientes-, Maria del Rosario Vallez
Vallez —folio 158 y siguientes-, Ramon Salas Murillo —folio 184 y siguientes-)

HECHOS NO PROBADOS:
No se tienen por improbados hechos de relevancia para la resolucion del presente
asunto.-

SOBRE LA PRUEBA EVACUADA:
we
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En la comparecencia oral y privada se evacuaron los testimonios por la parfe
denunciante de FEricka Serrano Elizondo, Gina Sevilla Aguilar, Luis Diego Méndez
Ramirez, Maria del Rosario Vallez Vallez conocida como Maria del Rosario Valle Rivas,
Ramén Salas Murillo conocido como José Ramén Salas Murillo. La parte denunciada
presentd a la sefiora Katty Picado Saborio. El Tribunal ha analizado los testimonios de
todos los testigos con base en la sana critica racional y ha llegado a determinar la
existencia de los hechos en la forma que ya se han indicado.

Dentro del plazo concedido por el Tribunal, denunciante y denunciada ofrecieron
prueba documental, (folios 9 a 34 de la parte denunciante y folios 68 a 123 de la parte
denunciada), de la cual cada una tuvo el traslado correspondiente. Esta prueba
documental ha sido apreciada por el Tribunal conforme a los principios de la sana critica
racional y al hacer una valoracién integral de toda la prueba.

SOBRE EL FONDO:

De los hechos tenidos por probados se deriva que a la denunciada se le atribuye haber
utilizado lenguaje soez en el ejercicio de su cargo de Directora del Colegio México,
dirigiéndose inadecuadamente a profesores de la institucion y en el caso particular del
denunciante hace alusién directa al referirse a él como “hijueputa nica” y “nica
regalado” . Sobre este aspecto tenemos que de los testimonios evacuados, se extrae lo
siguiente:

1- Testigo Maria del Rosario Vallez Vallez: *... ella se expresaba mal de todo mundo,
pero si le ponia énfasis cuando ella se referia a don Carlos Pacheco, pero digamos ella
hablaba mal de todo mundo publicamente, no era que lo hacia en su oficina, hablaba
mal en cualquier lugar donde ella estuviera presente., ..."” ... Por efemplo son palabras
muy feas, por ejemplo las expresiones de hijueputa, cara de picha, por efemplo tal vez
palabras menos fuertes, pero esas eran las mas fuertes, ese cree que se va a burlar de
mi, a bueno efla tenia una palabra favorita “aqui 1a que manda soy yo’, incluso

opularize una palabra que después todo mundo la decia “que pena, pero aqui la que
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manda soy yo” en cualquier expresion entonces por ejemplo, se referia al personal, por
glemplo a las conserjes nos decia ‘“vagabundas”, en el lugar donde nosotras
permaneciamos decia: “ahi estdn las vagabundas, el cuchittii donde estin las
vagabundas”. Ella normalmente se referia asi, entonces ya a uno ni le extrafiaba ni
nada porque eso se volvio como algo normal, del diario vivir. ..."

2- Testigo Gina Sevilla Aguilar.: “..., e/ afio pasado yo fui llamada al MEP para declarar
con respecto al clima que habia en la Institucion y era como les digo de bastante malos
lratos, de palabreria fuera de lugar y recuerdo claramente una cosa, que por eso estoy
participando en eso, que a mi realmente me ofendié cuando esta sefora la directora,
dofia Ana Rosario Rodriguez, nos convocd a una reunion y ella dijo gque de esa
institucion se iba y nos insultd a las maestras que estdbamos en ese momento, nos dijjo
que éramos una partida de zorras, que nos peleabamos jaretas, en esos trminos nos
difo, yo no tengo porque ocultar, que éramos infieles y que bastante sabia la vida de
nosotras, En esos términos era generalmente que efla se expresaba, ese dia ella si me
sorprendid, porque uno no espera ese tipo de lenguaje. Con respecto al compafiero
aquf presente Pacheca, Carlos Pacheco en un par de oportunidades ella se referia en
forma despectiva, no solo le decia la palabra nica, bueno a nosotros nos dicen ticos,
uno puede decir ahi va un nica o un tico, que se yo. Pero la connotacion negativa,
despectiva hacia el origen del compariero, la of en un par de veces diciéndole, todo
completo, ese tal por cual hijo de puta nicaragiiense y que era un pendejo, porque
parece que tenia un problema de una demanda y ella dijo que ella no iba a descansar
hasta que ella lo sacara que no iba a lograr jode, en esos temas se expreso., ..."

“Presidenta del Tribunal de Honor: Perfecto dofia Gina, ubicdndonos en el caso que
estamos viendo, el caso de don Carlos, usted nos estdi comentando situaciones
personales que usted sintid, pero ya en relacion con la parte denunciante con don
Carlos y la seffora. Entonces directamente escuchaste a la sefiora ofenderio.

Testigo: Si.

.’.
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Presidenta del Tribunal de Honor: En que miiltiples ocasiones o pocas ocasiones,
coménteme por favor.

Testigo: £n dos ocasiones.

Presidenta del Tribunal de Honor: Usted /o escucho?

Testigo: En dos ocasiones escuché decirle ese calificativo respecto a su origen, no me
lo djjeron, yo lo escuché porque ella era una persona que lo decia no era una persona
que se escondia para decirlo, si tenia que referirse a don Carlos le decia el nica.”

3- Testigo Ericka Serrano Elizondo. “... Bueno yo trabajo en el Colegio como hace seis
aflos mds o menos, pertenezco al Comité de Evaluacion y por pertenecer al Comité de
Evaluacion siempre haciamos reuniones con la directora y ahi cuando empezamos a ver
malos tratos con respecto al compafiero Carlos Pacheco. Ella se dirigia para expresarse
de &l como: “ese hijueputa nica regalado, me las va a pagar, no va a poder contra mji”.
Después al Comité de Evaluacion siempre nos pedia un informe de si €l entregaba los
documentos, porque ella tenia que aplastarfo, de ver como los sacaba del sistema,
pidiéndonos reportes por ejemplo de si no habia entregado exémenes al Comité de
Evaluacion, si no habia entregado informes, etc. Entonces el compafiero siempre
entregaba todo. Después en los pasillos elfla vociferaba, cuando le agarraban esos
arranques extrafios de ese hijueputa nica, perdon que utilice ese léxico, porgue era el
léxico que ella utifizaba, me las va a pagar no va a poder conmigo. En el comedor
también lo hacia, ese desprecio y también fui testigo de como al companero le bajo las
lecciones y ella se reia: “ja ja ja ja, lo dejé con 40 lecciones”..”

4- Testigo Luis Diego Méndez Ramirez. ™ .... e/ mal vocabulario que ella utilizaba
sumamente soez y vulgar continué constantemente y ella lo manifestaba en los
Consejos de Profesores, que ella era la jefa y que ella hablaba como le gustaba y punto
y si no le gustaba al personal, que €lla era asi. Su vocabulario era sumamente soez y
las agresiones a los estudiantes barbards y hacia los compaferos. Y yo escuchaba,
mucho personal escuchaba, insultos de parte de ella a los companeros, hacia las
orientadores que les decia un apodo directo, casi a todos nos tenia un apodo y nos
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llamaba por el. Ella sabia manejar muy bien las cosas, lo que pasa es que no nos dedia
las cosas directamente pero no se cuidaba en decir las cosas, si me explico, no tenia el
valor de decirte las cosas en la cara pero detrds y delante de todo mundo decia apodos,
improperios y nos trataba como a ella le gustaba. Muchisimas veces escuché decirle a
José Ramon el canarito, el pajarito, referirse al profesor de espafiol de esa manera, 0 a
la orientadora a una de las orientadoras le decia la nifia indigo por ejemplo, porque
habia nacido en cierto afio, nunca entendi por qué le decia asi, pero asi era como I3
lrataba. Por ejemplo escuché decirle a una estudiante particular, elfa llegd a hablar con
la directora y ella le dijo: "yo con zorritas no tengo que hablar”.." Escuché a la sefiora
decir, refriéndose a esta alumna Gloriana, que todavia es alumna nuestra, que ella no
tenia que hablar con ninguna zorra o Zorrita, asi es como se referia ella. Como le digo
sus palabras era de hijueputas cabrones, palabras de ese tipo ya gruesas. Yo no sé yo
creo que un director que le diga zorra a una alumna, es mds que suficiente, no tengo
que repetir nada mas, pero ese era el vocabulario de cabrona, hijueputa y hasta zorra.

“Era constante y como ella lo trataba a é/ siempre. Como les dije al principio ella sabia
como hacer las cosas para que no hubiera una denuncia directa pero nunca se pudieron
decir las cosas, el nica regalado, el hijueputa nica, el nica playo, ese era el tipo de
vocabulario que usaba para don Carlos”

5- Testigo José Ramén Salas Murillo “ ... primero el nica, nica desgraciado, nica
hijueputa, ese etc. Entonces para mi era muy duro escuchar, porque no se fijaba
delante de quien estaba hablando delante de mi persona, yo trababa en lo posible que
no se diera esa situacion, pero ella no escuchaba razones, porque no solo del
compafiero hablaba pestes, sino que hablaba pestes de cualquier otro compafiero que
efla no queria algo con ese compafiero y compafiera. Entonces yo tuve que escuchar
apelativos muy feos hacia el compafiero Pacheco principalmente, le dijo que si fuera por
ella no le daba lecciones, cosa que es absurda porque el compafiero Pacheco, bueno
todo el departamento de espafiol tenemos las 40 lecciones en propiedad, sin embargo a
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partir de ahi tratd por todos los medios de molestar, lo vigild mas de la cuenta, tan asi
que le quitd lecciones no le dic mas de 40 lecciones. ..."

“ ... de parte de la sefliora Ana Rosario, ay por dios!, decitle nica, hijuepula, etc, era
como lo normal solo lo trababa asi y cuando ellos entraron en esa polémica,
principaimente don Henry el guarda, yo llego muy temprano al Colegio siempre, yo
parezco que vivo ahi' @ las 6:30 ya yo estoy ahi en las mafianas, entonces yo casi
siempre abro el Colegio, cuando ella llegaba comenzaban a burlarse de los profesores y
si algo habia ocurrido el dia anterior entonces el otro le contaba todo fo que Pacheco
habia hecho con lujo de detalles y se reian y las palabras siempre eran asi, bueno tan
asi que le dijo a una estudiante, a una sefiorita que ella no hablaba con zorras, por
ejemplo. Esos son cosas que uno se queda bueno..., que puede decir de nosotros
entonces, ahora delante de mi si, s decia muchas cosas efla no se cuidaba y también
como yo también a veces tenia que esperar a que me atendiera, la escuchaba hablando
con sus amigas de los compafieros y las companieras desde que todas son unas Zorras,
compaiieras que incluso se peleaban jaretas, porque asi se lo dijo incluso a /as
compaieras de primaria, eso era lo normal. ..."

Los elementos de prueba referidos confluyen en comin en Ia referencia a la utilizacion
de un lenguaje soez por parte de la denunciada quien funge como directora del Colegio
México, quien se refiere al profesor Carlos Pacheco Solérzano como “nica hijueputa” ,
“nica regalado”, “nica playo”. Ademas refieren los testigos el usc de palabras como
“hijueputas” “cabrones” “zorritas” para referirse a los estudiantes de la Institucion.

La Real Academia Espafiola define la palabra soez como “Bajo, grosero, indigno, vil.”,
por lo tanto la utilizacion de un lenguaje calificado de tal forma puede ser considerado
contrario a las buenas costumbres, y resulta contrario con el comportamiento exigido a
un trabajador de una institucion educativa.

Respecto al tema de la utilizacion del lenguaje, este Tribunal considera imperativo hacer
una referencia a la libertad de expresion, en el entendido de que si bien existe libertad
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de las personas para externar sus ideas, dichas expresiones no puede ser irrestrictas.
En este sentido, la Sala Constitucional, en el voto niimero 2005-06867 de las catorce
horas con treinta y ocho minutos del primero de junio del dos mil cinco; ha manifestado
que:

“(..) IV.—De Ia Libertad de Expresion y Pensamiento. Estas libertades publicas,
amparadas constitucionalmente le permiten al individuo dentro de un amplio dmbito de
libertad, formular criterios personales de o que éste considere adecuado o no, para
responder a determinadas situaciones; permitiendo a la vez, poder comunicar sin
censura previa, €l resuftado de su planteamiento ideoldgico. El dmbito de libertades es
amplio, ya que comprende todas las manifestaciones que realicen los individuos sobre
politica, religion, ética, técnica, ciencia, arte, economia, etc. La libertad de expresion
como tal, es la conducta expresiva de un sujeto para transmitir sus pensamientos
(ideas, voliciones, sentimientos), vy comprende la libertad de creacion artistica o
literaria, la libertad de palabra, la libre expresion cinematogrédfica y también las
manifestaciones vertidas por medio de la radio y de la television, en tanto son medios
de difusion de ideas. Asi también de ia fibertad de expresion se infiere el derecho de dar
y recibir informacién y €l derecho a comunicar con propdsito diverso ya sea economico,
politico, recreativo, profesional, etc, sin medidas restrictivas que restilten irrazonables.
Es por elfo que la libertad de expresion no protege al individuo aislado sino las
relaciones entre los individuos y su trascendencia radica en que contribuye a 1a
formacion de fa opinion publica, mediante los aportes intelectuales del sujeto que ejerce
opiniones o conceptos ya establecidos, o bien /o hace ejecutando un ejercicio de
contraposicion de las mismas. El derecho de informarse por su parte, a diferencia de/
derecho a ia libre expresion del pensamiento, no tiene como contribuir a la formacion
de la voluntad de los demds, sino a hacer posible Ia formacion de la voluntad de cada
individuo, eflo por cuanto este derecho reconoce el derecho a comunicar o recibir
libremente informacion o comunicaciones por cualquier medio de difusion dentro de los
limites de la legalidad. En razon de lo anterior, la libertad de Expresion excluye la
censura previa, ocurriendo asi, que cualquier control existente debe darse a posteriori y

obre los excesos sujetos al abuso de tales libertades, excluyéndose de tal prohibicion
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los considerados espectdculos publicos por su consideracion especial. Como censura
previa entiende esta Sala, aquel control, examen o permiso, a que se somete una
publicacion, texto u opinicn, con anterioridad a su comunicacion al publico, y tiene
como objetivo, realizar un control preventivo de las manifestaciones hechas por un
medjo de comunicacion colectiva, ya bien sea radiofonico, televisivo o impreso. Este
concepto no solo se incorpora a nuestra Constitucion Politica en el articulo 29, sino que
también se hace visible en el Pacto de San José, segun el cual en el articulo 13 inciso 2,
el ejercicio de la libertad de expresion no puede estar sujeto a previa censura sino a
responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente marcadas por ley y ser
necesarias para asegurar ya sea €l respeto a los derechos o a la reputacion de los
demds, o la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publica, por su parte el inciso 4 aclara que los "espectdculos publicos pueden ser
sometidos por ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos
para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia” y el inciso 5 expresa que
estard prohibida por ley toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra
cualquier persona ¢ grupo de personas, por ningun motivo, inclusive los de raza, color,
religion, idioma u origen nacional. A pesar de la gran amplitud que tiene el individuo
para formar (basado en criterios personales) opiniones y a su vez, poder comunicarlas
con toda libertad, no debe esto, hacer pensar que el ejercicio de eslas libertades no
tiene limite alguno. La libertad de expresion y la libertad de pensamiento, al igual que e/
resto de las libertades publicas no son irrestrictas; todas tienen limites que vienen
dados del mismo Orden Constitucional. Esta Sala en sentencia N° 3173-93, considero:
“II. Los derechos fundamentales de cada persona, deben coexistir con todos y
cada uno de los derechos fundamentales de los demds; por lo que en aras de /a
convivencia se hace necesario muchas veces un recorte en el ejercicio de esos derechos
y libertades, aunque sea Unicamente en la medida precisa y necesaria para que 1as
otras personas los disfruten en iguales condiciones. Sin embargo, el principio de la
coexistencia de [as libertades publicas -el derecho de terceros- no es la Unica fuente
usta para imponer limitaciones a éstas; los conceptos “moral”, concebida como el
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cohjunto de principios y de creencias fundamenitales vigentes en la sociedad, cufa
violacion ofende gravemente a la generalidad de sus miembros- , y “"orden pubiico”,
también actuan como factores justificantes de flas limitaciones de Jos derechos
fundamentales.

IIT No escapa a esta Sala la dificultad de precisar de modo univoco el concepto
de orden publico, ni que este concepto puede ser utilizado, tanto para afirmar los
derechos de la persona frente al poder publico, como para justificar limitaciones en
nombre de los intereses colectivos a los derechos. No se trata Unicamente del
mantenimiento del orden material en las calles, sino también del mantenimiento de
cierto orden juridico y moral, de manera que estd constituido por un minimo de
condiciones para una vida social, conveniente y adecuada. Constituyen su fundamento
la seguridad de las personas, de los bienes, la salubridad y la tranquilidad.” Esta Sala
acepla la posibilidad de imponer limites a las libertades publicas pero por medio de ley
formal, y asf lo manifesto en sentencia N° 3550-92 de las dieciséis horas de veinticuatro
de noviembre de mil novecientos noventa y dos: “...a) En primer lugar, €l principio
mismo de “reserva de ley’, del cual resulta que solamente mediante ley formal,
emanada del Poder Legisiativo por el procedimiento previsto en la Constitucion para fa
emision de las leyes, es posible regular y, en su caso restringir fos derechos y libertades
fundamentales -todo, por supuesto, en la medida en que la naturaleza y régimen de
éstos lo permita, y dentro de las limitaciones constitucionales aplicables-.”

V.—El derecho de intimidad, El numeral 24 de la Constitucion Politica consagra el
derecho fundamental a la intimidad. Se trata de un fuero de proteccion a la vida
privada de los ciudadanos. Este Tribunal reiteradamente ha indicado, que la intimidad
esta formada por aquellos fendmenos, comportamientos, datos y situaciones de una
persona que normalmente estan sustraidos al conocimiento de extrafios y cuyo
conocimiento por éstos puede turbarla moralmente por afectar su pudor y su recato, a
menos que esa misma persona asienta a ese conocimiento. Si bien, no puede menos
que reputarse que lo que suceda dentro del hogar del ciudadano es vida privada,
también puede ser que lo que suceda en oficinas, hogares de amigos y otros recintos
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£En caso de ser responsables de una jefatura, sus actos deben sustentarse en los
principios de autoridad, equidad, comprension y respeto al personal en general.” .-

Con vista de las normas supra citadas, deben analizarse las manifestaciones realizadas
por los testlgos, determinando este Tribunal que dada la gravedad y los alcances de la
conducta atribuida y demostrada a la denunciada, y las consecuencias que de ella se
han derivado, asi como el atentar contra los deberes de la persona colegiada, este
Tribunal considera que la conducta es grave toda vez que se colige del elenco
probatorio analizado que la utilizacién de un lenguaje soez por parte de la denunciada
se daba de forma paralela a una acciéon vejatoria contra el denunciado Pacheco
Solérzano por su nacionalidad de origen (nicaragliense) y por ello amerita una sancién
de un mes de suspension de la condicién de colegiada; sancidn que resulta razonable y
proporcional a la falta cometida. En efecto, la sancién impuesta estd acorde con la
infraccion incurrida por la denunciada y por el efecto que dicha infraccion ha tenido en
la esfera de quienes se han visto afectados por tal infraccién, especificamente, el
profesor del Colegio México Carlos Pacheco Soldrzano, asi como los estudiantes de la
Institucién, segin lo que los testigos nos han relatado. Conducta que tiene especial
reproche en una profesional que dirige una institucién educativa donde se forman
estudiantes desde los niveles de preescolar hasta undécimo afio. Ademas de afectar el
honor de una persona colegiada contraviniendo lo indicado en el articulo cuatro del
Cédigo de Etica aplicable a este caso.

Sobre las excepciones de falta de derecho y de la accion de nulidad interpuestas por la
parte denunciada, este Tribunal las rechaza con fundamento las consideraciones
anteriormente expuestas.

Por todo ello, este Tribunal considera que debe imponer a la denunciada una sancién
de un mes de suspension de la condicién de colegiada.

POR TANTO,
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privados, esté en ese ambito. De esta manera los derechos constitucionales de
inviolabilidad del domicilio, de los documentos privados y de las comunicaciones existen
para proteger dicha intimidad, que es un derecho esencial de todo individuo. El
domicilio y las comunicaciones solo ceden por una causa justa y concreta. Lo mismo
debe suceder con la intimidad en general, pues como indica la Convencion Americana
de Derechos Humanos, “...nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas
€n su vida privada, en la de su familia, en su domicilio 0 en su correspondencia, ni de
alaques ilegales a su honra o reputacion...”. Asi es como la competencia del Estado de
investigar hechos contrarios a la ley y perseqguir el delito debe de estar en consonancia
con €l fuero particular de /a intimidad, del domicifio o de las comunicaciones, salvo que
estemos en presencia de las circunstancias de excepcion que indique la Constitucion y
1a ey, caso en el cual se deben sequir los procedimientos prescritos. (...)”

Una vez realizadas las anteriores manifestaciones, este Tribunal se avoca a referirse a
la normativa contenida en el Cédigo de Etica del Colegio de Licenciados y Profesores en
Letras, Filosofia, Ciencias y Artes, aplicable en el presente asunto; el cual refiere en su
articulo tercero como deberes de las personas colegiadas en su inciso ¢) que deben
“Evitar conductas, dentro y fuera de su lugar de trabajo que, en forma evidente vayan
en menoscabo de su prestigio profesional.”; por su parte el inciso h) del mismo articulo
indica que los colegiados deben *“Propiciar y mantener un trafo de igualdad en el aula,
sin discriminar por razones politicas, religiosas, ideologicas, étnicoculturales,
econdmicas, sociales, académicas y de necesidades especificas y de género.”
Consecuentemente, el articulo 4 reza que "£/ colegiado y la colegiada deberdn respetar,
en todo momento y en cualquier circunstancia, el buen nombre, la dignidad y la honra
de sus colegas y deberdn abstenerse de expresiones injuriosas, calumnias, difamacion o
Jjuicios de valor, que puedan Ir en mengua de la reputacion y prestigio.” El articulo 6 del
cuerpo normativo citado indica en su inciso ¢) que es obligacion del colegiado vy la
colegiada “ Observar una conducta leal y responsable en sus relaciones con las personas
a cuyas instituciones prestan servicios y con sus superiores, con el personal

Teléfono Fax: Wel Apartado:
(506) 2437-8800  2539-9722 www.colypro.com 8-4880-1000, San José, Costa Rica
{506)2539-9700




El Tribunal de Honor del Colegio de Licenciados y Profesores en Letras, Filosofia,
Ciencias y Artes, de conformidad con los razonamientos expuestos y con fundamento en lo que ~
disponen los articulos 41, 42 y 46 de la Ley Organica del Colegio de Licenciados y Profesores en
Letras, Filosofia, Ciencias y Artes (Ley niimero 4770), y articulos 1, 2, 3, incisos b) y c), 6 inciso
c), 8, 9y 10 del Cédigo de Etica Profesional del Coleglo de Licenciados y Profesores en Letras,
Flosofia, Ciencias y Artes, impone a la denunciada, Ana Rosario Rodriguez Saborio, una sancién
de un mes de suspension de la condicion de coleglada.

Se rechazan las excepciones de falta de derecho y accién de nulidad interpuestas por la
parte denunciada.

Se le hace saber a Ana Rosario Rodriguez Saborio que de conformidad con lo que
dispone el articulo 47 de la Ley Orgénica del Coleglo de Licenciados y Profesores en Letras,
Filosoffa, Giencias y Artes (Ley nimero 4770) en concordancia con el articulo 25 del Cédigo de
Etica Profesional del Colegio de Licenciados y Profesores en lLetras, Filosoffa, Ciencias y Artes,
contra la presente resolucién cabe recurso de revocatoria, el cual deberd ser interpuesto dentro
del término perentorio de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente de haber recibido
la notificacién. El recurso de revocatoria serd resuelto por este Tribunal. Iguaimente, podré
interponer recurso de apeladén, el cual deberd ser interpuesto ante el Tribunal dentro de los
ocho dias hébiles contados a partir del dfa sigulente de haber recibido la notificacién. El recurso
de apelacién seré resuelto por la Asamblea General. NOTIFIQUESE.

)
Lcda. Alexanarger;%aniels

Presidenta, &l

MSc. Jimmy Glell Delgado
Secretario
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TRIBUNAL DE HONOR

RESOLUCION No. 06- 2021 TH

DENUNCIANTE: Catlos Pacheco Solérzano
CONTRA: Ana Rosario Rodriguez Saborio
EXPEDIENTE NOMERO: 06-2014-TH

TRIBUNAL DE HONOR DEL COLEGIO DE LICENCIADOS Y PROFESORES EN LETRAS,
FILOSOFfA, CIENCIAS Y ARTES. Alajuela, a las diecisiete horas con treinta y dos minutos del
dieciocho de marzo dél dos mil veintiuno.

Visto el recurso de revocatoria con apelacién en subsidio, interpuesto por la sefiora Ana
Rosario Rodriguez Saborio contra la resolucién N°17-2016-TH del Tribunal de Honor, de las dieciocho
horas con treinta minutos del primero de julio de dos mil diedséis, procede a:

CONSIDERANDO:
I.- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO:

De conformidad con el articulo 86 del Cédigo Deontoldgico y lo indicado en la resolucién N°17-
2016 TH del Tribunal de Honor, del primero de julio de dos mil dieciséis, el plazo para interponer el
recurso de revocatoria es de cinco dias habiles a partir de la notificacion de Ia citada resolucién del
Tribunal y de ocho dias para la presentacién del recurso de apelacién en subsidio.

Esta resolucion fue notificada a la parte denunciada e cuatro de julio de dos mil quince, segiin
consta en el folio doscientos veintinueve y el recurso fue interpuesto el veinte de diciembre del dos
mil diecisiete, por lo que el recurso fue presentado en tiempo 'y forma y por ende, resulta admisible.

En consecuenda, conforme al articulo 86 del Cddigo Deontoldgico, se admite el recurso de

Tuidhang Fax: ¥ab: Apartado:
ﬁ Colypro (50 2437-8800 25399722  wwweolypro.com  84880-1000, $an José, Costa Rice




TRIBUNAL DE HONOR

revocatoria interpuesto y el Tribunal de Honor procede a resolver.
I1.- SOBRE EL FONDO:

1.  EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Expresa la parte denunciante que ™ 7odos /os supuestos hechos por los que soy denunciada estan
circunscritos en un lapso entre el afio 2011, 2012 y a inicias o mediados del 2013, es decir que habria
transcurrido més de un afio hasta la interposicion de la denundia en fecha 7 de noviembre de 2014,
razon por la cual dichos hechos estén prescritos segin el articulo 28 del Codigo de Etica Profesional
del Colegio de Licendadoas y Profesores en Letras, Fifosofia, Clendlas y Artes. Ademas, existio un
atraso injustificado en la tramitacion del procedimiento del presente expediente dado que entre el
plazo del término de la formulacion de las conclusiones y /a resolucion final transcurrid mucho mds
de treinta dias hébiles, razon por la cual ha operado la prescripcion con fundamento en el articulo 24
del Codigo de Etica Profesional del Colegio de Licenciados y Profesores en Lelras, Filosofia, Clencias
¥ Artes. Ademds def articulo 603 del Codigo de Trabajo, en concordandia con el articulo 603 del
Codligo de Trabajo; la cual es norma de aplicacion supletoria en este tipo de procesos.”

Segiin lo dispuesto en el Codigo Deontolégico en el articulo 89:

"La posibilidad de interponer una denuncia contra un colegiado o una colegiada, con
base en esta normativa, prescribird en el plazo de un afio a partir de la realizacion de los
hechos. Este plazo se interrumpe con la presentacién de la denuncia ante el Tribunal de
Honor, o por el tiempo en que el denunciante se encuentre en Im;msibilldad material de
realizar la denuncia”.

Con respecto al hecho continuo la conducta denunciada se encontraba incluso en etapa de

investigacion en el afio 2014, por cuanto seglin se desprende a folio 0000001 al 00000034 del
expediente y la denuncia fue presentada al Tribunal de Honor el 10 de noviembre de 2014 por lo
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TRIBUNAL DE HONOR

tanto, los hechos denunciados no sobrepasan e! afio necesario para que éxista prescripcion. Por otra
parte, como el articulo 89 del Cidigo Deontoldgico lo sefiala, el plazo de prescripcién se interrumpe
con I3 presentacién de la denuncia ante el Tribunal de Honor.

Asi lo ha establecido la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia mediante la sentencia
No.01426 de las diez horas con diez minutos del veintitrés de octubre del dos mil doce, donde indica
lo siguiente:

"... Resta ahora analizar el segundo argumento planteado por el recurrente para
cuestionar la caducidad decretada, segdn el cual, el acto Impugnado es de efectos
continuados, En principlo, este supuesto es propio de aquellas relaciones juridicas de
duracion, entendiendo que opera cuando el acto incide reiteradamente en la esfera
Juridica del particular, ya sea creando, modificado o extinguiendo durante ese periodo
las relaciones o situaciones juridicas que integran dicha esfera juridica. Contarlo a lo que
ocurre en aquellos actos de efecto Instantdneo en los que su incidencia o efecto se agota
en un solo momento, precisamente en el que varia, en forma positiva o negativa, el
conjunto de derechos, potestades, obligaciones, deberes, y cargas de las personas...”
(resaltado no es del original)

Cabe aclarar también que la prescripcién no se detiene con la notificacion del traslado de cargos
sino con la presentacign de la denuncia como ya se aclard. En fin, este agravio no resulta procedente,
porque no lleva razon el recurrente en lo que cuestiona, relacionado con ia prescripcion de la potestad
sancionatoria. Por tal razdn, se rechaza la excepcién de prescripcion.

IL. INCIDENTE .DE NULIDAD POR IDENTIDAD DE HECHOS, PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL AL NON BIS IN IDEM
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TRIBUNAL DE HONOR

Al respecto, no lleva razén el accionante por cuanto es claro que el principio non bis idem tal y como
lo ha expresado la misma Sala Constitucional atafie a distintas jurisdicciones e incluso areas del
derecho, al respecto dicho érgano ha expresado lo siguiente respecto a la potestad de los Colegios
Profesionales:

“atafie a la distinta naturaleza de las jurisdicciones en que se pueden conocer de Jas infracdones al
Ordenamiento Juridico cometida por los agremiados, y la necesaria supeditacion del
dmbito sancionatorio administrativo al jurisdiccional, se dijo:

"Se alega también como argumento de inconstitucionalidad, que esta norma viola el principio
constitucional de no bis in idem. Si bien es derto que existe independendia entre el
procedimiento administrativo sancionatorio y el juzgamiento de los hechos en la via penal, no
puede interpretarse, sin contrarlar el derecho al debido proceso y ef principio de la non bis in
idem, que si se juzga un hecho en la via penal y el imputado resulta absuelto, pueda ser
discipfinariamente sancionado en via administrativa por los mismos hechos. Se reconoce que
uno de los limites de la potestad sancionadora de /la Administracion es su subordinacion a la
Autoridad Judicial. De haber colisién entre una actuadion jurisdiccional y una actuacion
administrativa, se debe resolver en favor de la primera. De este mismo principio se deriva la
necesidad de que se respete la cosa juzgada. (...)

Deberd interpretarse entonces que el articulo 28 de la Ley Organica del Notariado, cuando
establece que "Aquella (la suspension) se decretard sin perjuicio de lo que se resuelva en la
via penal”, excluye el supuesto de que tratindose del mismo hecho, si recae una absolutoria
en via penal, pueda imponérsele al notario una sancion administrativa por esa misma situacion
fictica, esto es as/ porque la resolucidn en via administrativa debe ‘ceder ante fo resuelto en
vig jurisdiccional. Si en via penal se determina que el hecho no se cometio o no lo fue por la
persona a la que se le atribuye, el notario no podria ser sancionado administrativamente por
Jos mismos hechos. Si en via penal se determina que el hecho irregular existid, pero no
constituye delita, por ejemplo, por no haber sido cometido en forma dolosa, el asunto si podria
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TRIBUNAL DE HONOR

ser examinado en via administrativa. Se debe adlarar, sin embargo, que lo contrario no es
inconstitucional, Es decir, es posible imponer una sancion disciplinaria cuando el hecho si fue
penalizado en la jurisdiccion comin... (Voto N° 3484-94 de las doce horas def ocho de julio
de mil novedentos noventa y cuatro)

Recordemos que si bien es cierto el recurrente alega una duplicidad de sanciones por los mismos
hechos, este tema apunta a resoluciones judiciales emitidas por autoridad penal, con lo cual no puede
un érgano de la administracién fallar de forma contraria a lo establecido por dicha autoridad judicial,
sumado a que nos encontramos ante instancias diferentes en este caso es daro que la resolucién
emitida por este Tribunal versa sobre dos procesos disciplinarios tramitados por hechos similares
pero no idénticos e incluso efectuados en la misma instancia pero que si el denunciado valora no
corresponden exactamente a los mismos hechos imputados en ambos casos, motivo por el cual
tampoco fueron acumulados los expedientes, buscdndose en ambos cascs la verdad real de ambos
procesos.

Por otro lado, podemos ver en igual sentido lo indicado por la Sala Constitucional en e} voto No.
2007-98, que expresa.

"Se alega también como argumento de inconstitucionalidad, que esta norma viola €/
principio constitucional de non bis in idem. S bien es dlerto que existe independencia
entre el procedimiento administrativo sancionatorio y el juzgamiento de los hechos en la
via penal, no puede interpretarse, sin contrariar el derecho al debido proceso y el principio
de /a non bis in idem, que, si se juzga un hecho en la via penal y el imputado resulta
absuelto, pueda ser disciplinariamente sancionado en via administrativa por los mismos
hechos. Se reconoce que uno de los limites de la potestad sancionadora de la
Administracidn és su subordinacion a la Autoridad Judicial. De haber colision entre una
actuacion jurisdiccional y una actuadion administrativa, se debe resolver en favor de la
primera. De este mismo principio se deriva la necesidad de que se respete la cosa
Juzgada. Al respecto dijo el Tribunal Constitucional
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TRIBUNAL DE HONOR

Espariol, en sentencia nimero 77 del tres de octubre de mil novedientos ochenta y tres:

"Ef principio non bis in idem determina una interdiccion de la dup/;'cidad de sanciones
administrativas y penales respecto de unos mismos hechos, pero conduce también a la
imposibilidad de que, cuando el ordenamiento permite una dualidad de procedimientos,
y en cada uno de elfos ha de producirse un enjuiciamiento y una calificacion de unos
mismos hechos, €l enjuiciamiento y la calificacion que en el plano juridico puedan
produdirse, se hagan con independencia, si resultan de la aplicacion de normativas
diferentes, pero que no pueda ocurrir lo mismo en lo que se reﬁereaa /a apreciacion de
los hechos, pues es daro que unos mismos-hechos no pueden existir y dejar de existir
para los drganos del Estado. Consecuendia de lo dicho, puesto en conexion con la regla
de la subordinacion de la actuacion sancionadora de la Administracidn a la actuacion de
los Tribunales de justicia es que la primera, como con anterioridad se djjo, no puede
actuar mientras no lo hayan hecho los segundos y deba en todo caso respetar, cuanto
actie a posteriori, el planteamiento factico que aquellos hayan realizado, ..."

Por otro lado, también la Sala Constitucional ha hecho referencla a la potestad sancionatoria que
tiene el patrono, expresando:

Al respecto la Sala Constitucional ha indicado: "ya esta Sala ha establecido (...) que el
patrono no puede quedar sujeto, para sancionar disciplinariamente, al resuftado previo
de una causa penal, pues estamos ante dos tipos de consecuendas distintas, para el acto
de un trabajador’13. En el mismo sentido, ha indicadoe que "un mismo heclio puede
ncuadrar en nom listintas ram. el de. 1] r &,

juridico-la admini: I/ l. En todo caso, advierte la Sala

ordenami .
que lo resuelto por las autoridades de la Caja Costarricense de Seguro Social, habida
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TRIBUNAL DE HONOR

cuenta de las resuftas del proceso penal respecto al cuadro féctico que se interesa, podria
verse afectado ~con las consecuendias que ello implica— con arreglo a la jurisprudencia
de esta Sala acerca de la controversia que se puede producir cuando dos Srganos del
Estado -uno jurisdiccional y otro administrativo- conocen de iguales hechos, puesto que
si recae una absolutoria en via penal, podria imponérsele a la amparada una sancion
administrativa por esa misma situadion factica (...). Si en via penal se determina que el
hecho no se cometic o no lo fue por la persona a la que se le atribuye, no podria ser
sancionada administrativamente por los mismos hechos. Si en via penal se determina que
€l hecho irregular existid, pero no constituye delfto, por ejemplo, por no haber sido
o cometido en forma dolosa, €l asunto si podria ser examinado en via administrativa. Se
debe aclarar, sin embargo, que lo contrarlo no es inconstitucional, Es dedir, es posible
imponer una sancidn disciplinaria cuando el hecho si fue penalizado en la jurisdiccion
comiin. “(lo resaltado no es del original)
Ambas investigaciones y procesos disciplinarios a todas luces son excluyentes entre sf no busca esta
representacién sancionar dos veces por el mismo hecho, ya que no se le sandionaré por el
hostigamiento sexual, sino que como se ha indicado lineas anteriores y asf lo expresa el Cddigo
Deontolégico en su articulo 1 al indicar que la finalidad y ambito de aplicacién de este Cédigo versa
sobre:
“Articulo 19-Ambito de aplicacidn. Las normas contenidas en este Codigo son de
acalamiento obligatorio para las personas colegiadas al Colegio de Licenciados y
Profesores en Lelras, Filosofia, Ciencias y Artes, en adelante el "Colegio” y en cuanto a
sus alcances comprende la conducta publica y privada
de aquellos a quienes regula, en tanto incida en los intereses de la profesion, de quienes
se ven afectados por su efercicio, o del gremio en general.”
Sumado a ser competencia de este Tribunal conocer las transgresiones a las normas establecidas en
¢l Cédigo Deontolégico.
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TRIBUNAL DE HONOR

Por otra parte, de la revisibn de expediente en marras se desprende que no se presentd
ninguna omision en el procedimiento administrativo. La parte recurrente indica sobre los hechos
probados que se tuvieron como hechos probados afirmaciones que son totélmente falsas, omitiendo
el Tribunal la adecuada valoracion de la prueba, ademas, que de las dedaraciones de los testigos, la
conserje Maria del Rosario Vallez Vallez, fue totalmente contradictoria y tampoco valorada
apropiadamente, agrega que en la dedaracion del Sr. José Ramdn Salas Murillo, fue un testimonio
totalmente parcializado y falto de objetividad y que esto no fue tomado en consideracién por el
Tribunal de Honer, de Igual manera lo expresa respecto del testimonio de los sefiores Gina Sevilla,
Luis Diego Méndez Ramirez, Katty Picado.

Por el alegato anterior este Tribunal reitera que tal y como lo indicé en la resolucién final del caso, se
ha analizado los testimonlos de todos los testigos con base en la sana critica raclonal y ha llegado a
determinar la existencia del hecho en la forma que fueron indicados en la resolucion final N° 17-
2016-TH de las dieciocho horas treinta minutos del primero de julio de dos mil dieciséis.

Por las razones expuestas se deben rechazar los agravios incoados por la recurrente. Por ende,
también se rechazan las pretensiones indicadas en el Recurso de Revocatoria.

Reiteramos que la parte recurrente al expresar sus agravios tiene la obligacién no sélo de denunciar
lo que considera erroneo o equivocado en la resolucién que cuestiona, sing que debe argumentar y
demostrar su existencia y c6mo eso que considera erréneo o0 equivocado en la resolucién le causa un
perjuicio. Nuevamente recuérdese que, en materia de apelaciones, la medida del agravio es el

petjuicio.
Como consecuencia de lo anterior, debe dedararse sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto.

Por otra parte por la presentacién del recurso de apelacién en subsldlo: que debera conocer la
Asamblea General, contra la resoludén No.17-2016-TH, de las dieciocho horas treinta minutos del
primero de julio del dos mil dieciséis y de que, de conformidad con el articulo 86 del Cédigo
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Deontoldgico, dicho recurso es de conocimiento de la Asamblea General, este Tribunal traslada el
expediente 06-2014-TH a la Junta Directiva para que lo incluya en la agenda de una proxima
Asamblea General Extraordinaria, como corresponde de conformidad con el articulo 86 citado.

NOTIFIQUESE.
OLIVA DELAS Fitradio dighiinents por
MERCEDES RAMOS 'RAMOS BENAVIDES (FIRMA)
BENAVIDES (FIRMA) gsgg 222100642
MSc. Oliva Ramos Benavides
Presidenta
HUBERTH JAVIER DMMW Firmado digRaimente por MARIA
JESUS RODRIGUEZ | immsnre s MARIA DELOS ANGELES | DE LOS ANGELES SUAREZ
MONTERO (FIRMA} w»:mmm - SUAREZ ESPINOZA ﬁwmmimm
MSc. Huberth Rodriguez Montero MSc. Maria de los Angeles Suarez Espinoza
Secretario Vocal
ccflibro de votos, expediente
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