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TRIBUNAL DE HONOR T

RESOLUCION No. 17-2016-TH

DENUNCIANTE: Carlos Pacheco Solérzano
CONTRA: Ana Rosario Rodriguez Saborio
EXPEDIENTE NUMERO: 06-2014-TH

TRIBUNAL DE HONOR DEL COLEGIO DE LICENCIADOS Y PROFESORES EN
LETRAS, FILOSOFIA, CIENCIAS Y ARTES. Alajuela, a las dieciocho horas treinta
minutos del primero de julio del dos mil dieciséis.

Procedimiento disciplinario interpuesto por Carlos Pacheco Solérzano, cédula de
identidad 8-0050-0628 contra Ana Rosario Rodriguez Saborio, cédula de identidad 2-
0493-0587, por la presunta infraccién de las disposiciones establecidas en los articulos
2, 3 incisos a), b), c), d), e), f), g) y h) del Cédigo de Etica Profesional del Colegio de
Licenciados y Profesores en Letras, Filosofia, Ciencias y Arte.

RESULTANDO

1.- Que el 7 de noviembre del 2014 se recibe en la oficina del Tribunal de
Honor, denuncia que interpone el sefior Carlos Pacheco Soldrzano, cédula de identidad
8-0050-0628 contra la sefiora Ana Rosario Rodriguez Saborio, mayor, divorciada,
educadora, cédula de identidad nimero 2-0493-0587, vecina de Tres Rios, Cartago, por
los hechos que en dicha denuncia describen y para lo cual ofrecid prueba testimonial y
documental. - (folios 01-34)

2.-  Que el Tribunal de Honor, mediante resolucién ndmero 12-2014-TH, de
las dieciocho horas con diez minutos del veintiséis de noviembre del dos mil catorce,
previno a la parte denunciante a que manifestara expresamente la autorizacion para
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que el Colegio publique el fallo del Tribunal si se absolviese a la colegiada denunciada.
(folio 37)

3.- Que la parte denunciante contesté en tiempo y forma la prevencién hecha
por el Tribunal. (folio 41)

4.- Que el Tribunal de Honor, mediante resolucién ndmero 03-2015-TH, de
las diecisiete horas del veintiuno de enero del dos mil quince, hizo el traslado de cargos
correspondiente y convocd a audiencia de conciliacion para las diecisiete horas con
treinta minutos del miércoles once de marzo del dos mil quince. (folios 42-59)

5.- Que la sefiora Ana Rosario Rodriguez Saborio contestd el traslado de
cargos mediante memorial presentado en la oficina del Tribunal de Honor el dia tres de
marzo del dos mil quince. (folios 60-123)

6.- Que al ser las diecisiete horas del once de marzo del dos mil quince, no se
presentd ninguna de las partes a la audiencia de conciliacién, se dio por agotada la
etapa de conciliacion y se ordené continuar con el procedimiento. (folio 124)

7.- Que el Tribunal de Honor mediante la resolucién 08-2015-TH, de las dieciséis
horas con cincuenta minutos del dieciocho de marzo del dos mil quince, tiene por
contestado en tiempo y forma el traslado de cargos. Asimismo, se convoca a la
audiencia de recepcién de prueba testimonial para las diecisiete horas con treinta
minutos del miércoles tres de junio del dos mil quince. (folios 125-137)

8.- Que al sefior Carlos Pacheco Solérzano, cédula de identidad 8-0050-0628,
como parte denunciante, se le entregé copia del expediente 06-2014 correspondiente a
los folios 60 al 123, a las nueve horas con cuarenta y cuatro minutos del veintitrés de
marzo del dos mil quince. (folio 138)

9.- Que al ser las diecisiete horas con treinta minutos del tres de junio del dos
mil quince, se realizé la comparecencia oral y privada en la que participaron ambas
partes. Por la parte denunciada se presentd Unicamente la licenciada Ana Catalina
Rodriguez Rodriguez, quien figura como apoderada de la sefiora Ana Rosario Rodriguez
Saborio. Por la parte denunciante se presenté el denunciante acompafiado de la
licenciada Lissett Yorlene Guido Pefia. En dicha comparecencia se admitié y evacud la
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oportunidad a la denunciada de ejercer su derecho de defensa; se les hizo saber que de
conforme con el articulo 23 del Cédigo de Etica, podia presentar conclusiones por
escrito dentro de los tres dias posteriores a la conclusion de la comparecencia. (Folios
141-151, 153-189)

10.- Que al sefior Carlos Pacheco Soldrzano, cédula de identidad 8-0050-0628,
como parte denunciante, se le entregd copia del expediente 06-2014 correspondiente a
los folios 1 al 59 y 124-151, a las once horas con veinte minutos del siete de agosto del
dos mil quince. (folio 152)

11.- Que la parte denunciante presenta prueba para mejor resolver y mediante
resolucién 17-2015-TH de las diecisiete horas con treinta minutos del trece de agosto
del dos mil quince el Tribunal de Honor notifica a ambas partes que la prueba para
mejor resolver ofrecida por el denunciante es rechazada por improcedente. (folio 190)

12.- Que la sefiora Ana Rosario Rodriguez Saborio, cédula de identidad 2-0493-
0587, como parte denunciada, se le entregd copia del expediente 06-2014
correspondiente a los folios 153 a 198, a las nueve horas con cinco minutos del
dieciocho de agosto del dos mil quince. (folio 199)

13.- Que al sefor Carlos Pacheco Soldrzano, cédula de identidad 8-0050-0628,
como parte denunciante, se le entregé copia del expediente 06-2014 correspondiente a
los folios 99 y 100, a las doce horas con diez minutos del dos de setiembre del dos mil
quince. (folio 200)

14.- Que la denunciada Ana Rosario Rodriguez Saborio, present6 el diecinueve
de agosto del dos mil quince, las conclusiones de hecho y derecho sobre la
comparecencia oral y privada. (folios 201-202)

15.- Que en memorial del catorce de julio del dos mil quince la parte
denunciante presento las conclusiones de hecho y de derecho sobre los hechos y la
prueba evacuada en la comparecencia oral y privada. (folios 203-210)

16.- Que de conformidad con lo establecido en los articulos 270 y 313, ambos
de la Ley General de la Administracién Plblica, la comparecencia fue grabada y el acta
correspondiente se levantd con posterioridad. (Folios 153-189).
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En el procedimiento se han seguido las disposiciones que establece éif"“".-wq

Codigo de Etica del Colegio y no existen actos u omisiones que puedan
producir nulidad o indefension a las partes.

CONSIDERANDO:
HECHOS PROBADOS:
De los hechos imputados, el Tribunal tiene por probados los siguientes:

I. Se tiene por demostrado que la denunciada utilizé expresiones como las
siguientes: “ese hijueputa nica”, "ademas de solo darle 40 lecciones y no mas
mientras ella estuviera ahi, ademds de solo darle séptimo afio” “nica regalado”,
(Prueba Testimonial de Ericka Serrano Elizondo —folio 175 y siguientes-, Gina
Sevilla Aguilar —folio 171 y siguientes-, Luis Diego Méndez Ramirez —folio 178 y
siguientes-, Maria del Rosario Vallez Vallez ~folio 158 y siguientes-, Ramdn Salas
Murillo —folio 184 y siguientes-).

También y por ser de interés para la resolucion del presente asunto, el Tribunal
tiene por probados los siguientes hechos:

L. La sefiora Ana Rodriguez Saborio, en el ejercicio de su cargo como Directora del
Colegio México, utiliza el término de “hijueputas” para referirse a algunos
profesores de la institucién, ademas del denunciante; ademas de amenazarlos
con la disminucién de lecciones. (Ver prueba testimonial de Ericka Serrano
Elizondo —folic 175 y siguientes-, Gina Sevilla Aguilar —folio 171 y siguientes-,
Luis Diego Méndez Ramirez —folio 178 y siguientes-, Maria del Rosario Vallez
Vallez —folio 158 y siguientes-, Ramdn Salas Murillo —folio 184 y siguientes-)

HECHOS NO PROBADOS:
No se tienen por improbados hechos de relevancia para la resolucién del presente
asunto.-

SOBRE LA PRUEBA EVACUADA:
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En la comparecencia oral y privada se evacuaron los testimonios por la parte
denunciante de Ericka Serrano Elizondo, Gina Sevilla Aguilar, Luis Diego Méndez
Ramirez, Maria del Rosario Vallez Vallez conocida como Maria del Rosario Valle Rivas,
Ramon Salas Murillo conocido como José Ramén Salas Murillo. La parte denunciada
presenté a la sefiora Katty Picado Saborio. El Tribunal ha analizado los testimonios de
todos los testigos con base en la sana critica racional y ha llegado a determinar la
existencia de los hechos en la forma que ya se han indicado.

Dentro del plazo concedido por el Tribunal, denunciante y denunciada ofrecieron
prueba documental, (folios 9 a 34 de la parte denunciante y folios 68 a 123 de Ia parte
denunciada), de la cual cada una tuvo el traslado correspondiente. Esta prueba
documental ha sido apreciada por el Tribunal conforme a los principios de la sana critica
racional y al hacer una valoracién integral de toda la prueba.

SOBRE EL FONDO:

De los hechos tenidos por probados se deriva que a la denunciada se le atribuye haber
utilizado lenguaje soez en el ejercicio de su cargo de Directora del Colegio México,
dirigiéndose inadecuadamente a profesores de la institucién y en el caso particular del
denunciante hace alusién directa al referirse a él como “hijueputa nica” y “nica
regalado” . Sobre este aspecto tenemos que de los testimonios evacuados, se extrae lo
siguiente:

1- Testigo Maria del Rosario Vallez Vallez: *... ella se expresaba mal de todo mundo,
pero sf le ponia énfasis cuando ella se referia a don Carlos Pacheco, pero digamos ella
hablaba mal de todo mundo publicamente, no era que lo hacia en su oficina, hablaba
mal en cualquier lugar donde ella estuviera presente., ..." “... Por ejemplo son palabras
muy feas, por ejemplo las expresiones de hijueputa, cara de picha, por ejemplo tal vez
palabras menos fuertes, pero esas eran las més fuertes, ese cree que se va a burlar de
mi, a bueno efla tenia una palabra favorita “aqui la que manda soy yo”, incluso

opularizé una palabra que después todo mundo /la decia “que pena, pero aqui 1a que
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manda soy yo” en cualquier expresion entonces por ejemplo, se referia al personal, por
efemplo a las conserjes nos decia '“vagabundas’, en el lugar donde nosotras
permaneciamos decia: “ahi estdn las vagabundas, el cuchitril donde estin fas
vagabundas”. Efla normalmente se referia asi, entonces ya a uno ni le extrafiaba ni
nada porque eso se volvio como algo normal, del diario vivir. ..."

2- Testigo Gina Sevilla Aguilar.: “..., e/ aflo pasado yo fui llamada al MEP para declarar
con respecto al clima que habia en la Institucion y era como les digo de bastante malos
tratos, de palabreria fuera de lugar y recuerdo claramente una cosa, que por eso estoy
participando en eso, que a mi realmente me ofendio cuando esta sefiora la directora,
dofia Ana Rosario Rodriguez, nos convocé a una reunion y ella djjo que de esa
institucion se iba y nos insuftd a las maestras que estabamos en ese momento, nos dijo
que éramos una partida de zorras, que nos pelegbamos jaretas, en esos términos nos
dijo, yo no tengo porque ocultar, que €ramos infieles y que bastante sabia la vida de
nosotras. En esos términos era generalmente que ella se expresaba, ese dia ella si me
sorprendfid, porque uno no espera ese tipo de lenguaje. Con respecto al compaiero
aqui’ presente Pacheco, Carlos Pacheco en un par de oportunidades ella se referia en
forma despectiva, no solo le decia la palabra nica, bueno a nosotros nos dicen ticos,
uno puede decir ahi' va un nica o un tico, que se yo. Pero la connotacion negativa,
despectiva hacia el origen del compafiero, la oi en un par de veces diciéndole, todo
completo, ese tal por cual hijo de puta nicaragiiense y que era un pendejo, porque
parece que tenia un problema de una demanda y ella dijo que ella no iba a descansar
hasta que ella lo sacara que no iba a lograr jode, en esos temas se expreso., ..."

“Presidenta del Tribunal de Honor: Perfecto dofia Gina, ubicandonos en e/ caso que
estamos viendo, el caso de don Carfos, usted nos estd comentando situaciones
personales que usted sintid, pero ya en relacion con la parte denunciante con don
Carlos y la sefiora. Entonces directamente escuchaste a la sefiora ofenderio.

Testigo: Si.
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Presidenta del Tribunal de Honor: En que miltiples ocasiones o pocas ocasiones, |
coménteme por favor.

Testigo: £n dos ocasiones.

Presidenta del Tribunal de Honor: Usted lo escucho?

Testigo: En dos ocasiones escuché decirle ese calificativo respecto a su origen, no me
lo dijeron, yo lo escuché porque ella era una persona que lo decia no era una persona
que se escondia para decirlo, si tenia que referirse a don Carlos le decia el nica.”

3- Testigo Ericka Serrano Elizondo. ... Bueno yo trabajo en el Colegio como hace seis
aflos mds 0 menos, pertenezco al Comité de Evaluacion y por pertenecer af Comité de
Evaluacion siempre haciamos reuniones con la directora y ahi cuando empezamos a ver
malos tratos con respecto al compafiero Carlos Pacheco. Ella se dirigia para expresarse
de &/ como: “ese hijueputa nica regalado, me las va a pagar, no va a poder contra mi”.
Después al Comité de Evaluacion siempre nos pedia un informe de si él entregaba /os
documentos, porque ella tenia que aplastarlo, de ver como los sacaba del sistema,
pidiéndonos reportes por ejemplo de si no habia entregado exdmenes al Comité de
Evaluacion, si no habia entregado informes, etc. Entonces el compafiero siempre
entregaba todo. Después en los pasillos ella vociferaba, cuando le agarraban esos
arranques extrafios de ese hijueputa nica, perdon que utilice ese léxica, porque era el
léxico que ella utilizaba, me las va a pagar no va a poder conmigo. En el comedor
también lo hacia, ese desprecio y también fui testigo de como al compafiero le bajo las
lecciones y ella se reia: “ja ja ja ja, lo dejé con 40 lecciones”..”

4- Testigo Luis Diego Méndez Ramirez. ™ .... e/ mal vocabulario que ella utilizaba
sumamente soez y wvulgar continué constantemente y ella lo manifestaba en los
Consejos de Profesores, que ella era la jefa y que ella hablaba como fe gustaba y punto
¥ si no le gustaba al personal, que ella era asi. Su vocabulario era sumamente soez y
las agresiones a los estudiantes barbards y hacia los compafieros. Y yo escuchaba,
mucho personal escuchaba, insultos de parte de ella a los compaferos, hacia las
orientadores que les decia un apodo directo, casi a todos nos tenia un apodo y nos
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Hlamaba por el. Ella sabia manejar muy bien las cosas, lo que pasa es que no nos dec%Ma
las cosas directamente pero no se cuidaba en decir 1as cosas, si me explico, no tenia el
valor de decirte las cosas en la cara pero detras y delante de todo mundo decia apodos,
improperios y nos trataba como a ella le gustaba. Muchisimas veces escuché decirle a
José Ramon &/ canarito, el pajarito, referirse al profesor de espariol de esa manera, 0 a
la orientadora a una de las orientadoras le decia la nifia indigo por ejemplo, porque
habia nacido en clerto afio, nunca entendi por qué le decia asi) pero asi era como I3
trataba. Por efemplo escuché decirle a una estudiante particular, ella llego a hablar con
la directora y ella le dijo: “yo con zorritas no tengo que hablar”..” Escuché a la sefiora
decir, refriéndose a esta alumna Gloriana, que todavia es alumna nuestra, que ella no
tenia que hablar con ninguna zorra o Zorrita, asi es como se referia ella. Como le digo
sus palabras era de hijueputas cabrones, palabras de ese tjpo ya gruesas. Yo no sé yo
creo que un director que le diga zorra a una alumna, eés mds que suficiente, no tengo
que repetir nada mas, pero ese era el vocabulario de cabrona, hijueputa y hasta zorra.

“Era constante y como ella lo trataba a &l siempre. Como les dijje al principio ella sabia
como hacer las cosas para que no hubiera una denuncia directa pero nunca se pudieron
decir /as cosas, el nica regalado, el hijueputa nica, el nica playo, ese era el tipo de
vocabulario que usaba para don Carlos”

5- Testigo José Ramon Salas Murillo ... primero el nica, nica desgraciado, nica
hijueputa, ese etc. Entonces para mi era muy duro escuchar, porque no se fijaba
delante de quien estaba hablando delante de mi persona, yo trababa en lo posible gue
no se diera esa situacion, pero ella no escuchaba razones, porque no solo del
compafiero hablaba pestes, sino que hablaba pestes de cualquier otro compafiero que
efla no queria algo con ese compariere y compafiera. Entonces yo tuve que escuchar
apelativos muy feos hacia el companero Pacheco principaimente, /e dijo gue si fuera por
ella no le daba lecciones, cosa que es absurda porque el compaiero Pacheco, bueno
todo el departamento de espafiol tenemos las 40 lecciones en propiedad, sin embargo a
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partir de ahf tratd por todos los medios de molestar, lo vigilo mds de la cuenta, tan asi
que fe quitd lecciones no le dio mads de 40 lecciones. ..."

Y ... de parte de la sefiora Ana Rosario, ay por dios!, decirle nica, hijueputa, etc, era
como lo normal solo lo trababa asi y cuando eflos entraron en esa polémica,
principalmente don Henry el guarda, yo ffego muy temprano al Colegio siempre, yo
parezco que vivo ahi @ las 6:30 ya yo estoy ahi en las mafianas, entonces yo casi
siempre abro el Colegio, cuando ella llegaba comenzaban a burlarse de los profesores y
si algo habia ocurrido el dia anterior entonices el otro le contaba todo lo que Pacheco
habia hecho con lujo de detalles y se reian y las palabras siempre eran asi, bueno tan
asi que fle djjo a una estudiante, a una seflorita que ella no hablaba con zorras, por
egjemplo. Esos son cosas que uno se queda bueno..., que puede decir de nosotros
entonces, ahora delante de mj si, s decia muchas cosas ella no se cuidaba y también
como yo también a veces tenia que esperar a que me atendiera, la escuchaba hablando
con sus amigas de los compafieros y las compafieras desde que todas son unas zorras,
compafieras que incluso se peleaban jaretas, porque asi se lo djjo incluso a las
companeras de primatia, eso era lo normal. ..."

Los elementos de prueba referidos confluyen en comin en la referencia a la utilizacion
de un lenguaje soez por parte de la denunciada quien funge como directora del Colegio
México, quien se refiere al profesor Carlos Pacheco Sol6rzano como “nica hijueputa” ,

“nica regalado”, “nica playo”. Ademas refieren los testigos el uso de palabras como

P/ Y 57 W

“hijueputas” “cabrones” “zorritas” para referirse a los estudiantes de la Institucion.

La Real Academia Espafiola define la palabra soez como “Bajo, grosero, indigno, vil.”,
por lo tanto la utilizacion de un lenguaje calificado de tal forma puede ser considerado
contrario a las buenas costumbres, y resulta contrario con el comportamiento exigido a
un trabajador de una institucidn educativa.

Respecto al tema de la utilizacion del lenguaje, este Tribunal considera imperativo hacer
una referencia a la libertad de expresion, en el entendido de que si bien existe libertad
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de las personas para externar sus ideas, dichas expresiones no puede ser irrestricta‘s"'f":" *\4
En este sentido, la Sala Constitucional, en el voto nimero 2005-06867 de las catorce
horas con treinta y ocho minutos del primero de junio del dos mil cinco; ha manifestado
que:

"(..) IV.—De la Libertad de Expresion y Pensamiento. Estas libertades publicas,
amparadas constitucionalmente le permiten al individuo dentro de un amplio émbito de
libertad, formular criterios personales de Jo que éste considere adecuado o no, para
responder a determinadas situaciones; permiliendo a la vez, poder comunicar sin
censura previa, el resuftado de su planteamiento ideologico. Ef ambito de libertades es
amplio, ya que comprende todas las manifestaciones que realicen los individuos sobre
politica, religion, ética, técnica, ciencia, arte, economia, etc. La libertad de expresion
como tal, es la conducta expresiva de un sujeto para transmitir sus pensamientos
(ideas, voliciones, sentimientos), y comprende la libertad de creacion artistica o
literaria, la libertad de palabra, la libre expresion cinematogréfica y también las
manifestaciones vertidas por medio de la radio y de la television, en tanto son medjos
de difusidn de ideas. Asi también de la libertad de expresion se infiere el derecho de dar
y recibir informacion y el derecho a comunicar con propdsito diverso ya sea economico,
politico, recreativo, profesional, etc, sin medidas restrictivas que resulten irrazonables.
Es por ello que la libertad de expresion no protege al individuo aislado sino las
relaciones entre los individuos y su trascendencia radica en que contribuye a la
formacion de la opinion publica, mediante los aportes intelectuales del sujeto que ejerce
opiniones o conceptos ya establecidos, o bien lo hace ejecutando un ejercicio de
contraposicion de las mismas. El derecho de informarse por su parte, a diferencia de/
derecho a la libre expresion del pensamiento, no tiene como contribuir a la formacion
de I3 voluntad de los demds, sino a hacer posible la formacion de la voluntad de cada
individuo, effo por cuanto este derecho reconoce el derecho a comunicar o recibir
libremente informacion o comunicaciones por cualquier medio de difusion dentro de los
limites de la legalidad. En razon de lo anterior, la libertad de Expresion excluye la
censura previa, ocurriendo asi, que cualquier controf existente debe darse a posteriori y
; obre los excesos sujetos al abuso de tales libertades, excluyéndose de tal prohibicion

"
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los considerados espectdculos publicos por su consideracion especial. Como censura
previa entiende esta Sala, aquel control, examen o permiso, a que se somete una
publicacion, texto u opinidn, con anterioridad a su comunicacion al publico, y tiene
como objetivo, realizar un control preventivo de las manifestaciones hechas por un
medjo de comunicacion colectiva, ya bien sea radiofonico, televisivo o impreso. Este
concepto no sdlo se incorpora a nuestra Constitucion Polftica en el articulo 29, sino que
también se hace visible en el Pacto de San José, segun el cual en el articulo 13 inciso 2,
el gjercicio de la libertad de expresion no puede estar sujeto a previa censura sino a
responsabifidades ulteriores, las que deben estar expresamente marcadas por ley y ser
necesarias para asegurar ya sea e/ respeto a los derechos o a la reputacion de los
demads, o la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publica, por su parte el inciso 4 aclara que los “especticulos publicos pueden ser
sometidos por ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a elflos
para la proteccion moral de la infancia y /a adolescencia” y el inciso 5 expresa que
estard prohibida por ley toda apologia del odio nacional, racial o refigioso que
constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra
cualquier persona o grupo de personas, por ningiin motivo, inclusive los de raza, color,
religion, idioma u origen nacional. A pesar de la gran amplitud que tiene el individuo
para formar (basado en criterios personales) opiniones y a su vez, poder comunicarias
con toda libertad, no debe esto, hacer pensar que el ejercicio de estas libertades no
tiene limite alguno. La libertad de expresion y la libertad de pensamiento, al igual gue e/
resto de las libertades publicas no son irrestrictas; todas tienen limites que vienen
dados del mismo Orden Constitucional. Esta Sala en sentencia N° 3173-93, considero:
"II. Los derechos fundamentales de cada persona, deben coexistir con todos y
cada uno de los derechos fundamentales de los demds; por lo que en aras de /3
convivencia se hace necesario muchas veces un recorte en €/ efercicio de esos derechos
y libertades, aunque sea unicamente en la medida precisa y necesaria para que las
otras personas los disfruten en iguales condiciones. Sin embargo, el principio de /la
coexistencia de las libertades publicas -el derecho de terceros- no es /la dnica fuente

usta para imponer limitaciones a éstas; los conceptos “moral”, concebida como el
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conjunto de principios y de creencias fundamenitales vigentes en la sociedad, cu;?la”" —~

violacion ofende gravemente a la generalidad de sus miembros- , y “orden publico’,
lambién actuan como factores justificantes de las limitaciones de los derechos
fundamentales.

IIT No escapa a esta Sala la dificultad de precisar de modo univoco el concepto
de orden publico, ni que este concepto puede ser utilizado, tanto para afirmar los
derechos de la persona frente al poder publico, como para justificar limitaciones en
nombre de los intereses colectivos a los derechos. No se trata Unicamente del
mantenimiento del orden material en las calles, sino también del mantenimiento de
cierto orden juridico y moral, de manera que estd constituido por un minimo de
condliciones para una vida social, conveniente y adecuada. Constituyen su fundamento
la seguridad de las personas, de los bienes, la salubridad y la tranquilidad,” Esta Sala
acepta la posibilidad de imponer limites a las libertades publicas pero por medio de ley
formal, y asf o manifesto en sentencia N° 3550-92 de las dieciséis horas de veinticuatro
de noviembre de mil novecientos noventa y dos: "...a) En primer lugar, el principio
mismo de ‘reserva de ley’, del cual resufta que solamente mediante ley formal,
emanada del Poder Legislativo por el procedimiento previsto en la Constitucion para la
emision de las leyes, es posible regular y, en su caso restringir los derechos y libertades
fundamentales -todo, por supuesto, en la medida en que la naturaleza y régimen de
éstos lo permita, y dentro de las limitaciones constitucionales aplicables-.”

V.—El derecho de intimidad. El numeral 24 de la Constitucion Politica consagra el
derecho fundamental a la intimidad. Se trata de un fuero de proteccion a la vida
privada de los ciudadanos. Este Tribunal reiteradamente ha indicado, que la intimidad
estd formada por aquellos fendmenos, comportamientos, datos y situaciones de una
persona que normalmente estan sustraidos al conocimiento de extrafios y cuyo
conocimiento por éstos puede turbarla moralmente por afectar su pudor y su recato, 3
menos que esa misma persona asienta a ese conocimiento. Si bien, no puede menos
que reputarse que lo que suceda dentro del hogar del ciudadano es vida privada,
también puede ser que lo que suceda en oficinas, hogares de amigos y otros recintos
.ngolypro z:éi§2:;7-asoo ‘222;7-9722 ::t::vqbl.:colypro.com 213333"1300 San José, Costa Rica
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£En caso de ser responsables de una jefatura, sus actos deben sustentarse en /os“‘*-xda

principios de autoridad, equidad, comprension y respeto al personal en general.” .-

Con vista de las normas supra citadas, deben analizarse las manifestaciones realizadas
por los testigos, determinando este Tribunal que dada la gravedad y los alcances de la
conducta atribuida y demostrada a la denunciada, y las consecuencias que de ella se
han derivado, asf como el atentar contra los deberes de la persona colegiada, este
Tribunal considera que la conducta es grave toda vez que se colige del elenco
probatorio analizado que la utilizacién de un lenguaje soez por parte de la denunciada
se daba de forma paralela a una accion vejatoria contra el denunciado Pacheco
Solérzano por su nacionalidad de origen (nicaragiiense) y por ello amerita una sancién
de un mes de suspensidn de la condicién de colegiada; sancion que resulta razonable y
proporcional a la falta cometida. En efecto, la sancién impuesta estd acorde con la
infraccidn incurrida por la denunciada y por el efecto que dicha infraccién ha tenido en
la esfera de quienes se han visto afectados por tal infraccion, especificamente, el
profesor del Colegio México Carlos Pacheco Soldrzano, asi como los estudiantes de la
Institucion, seguin lo que los testigos nos han relatado. Conducta que tiene especial
reproche en una profesional que dirige una institucion educativa donde se forman
estudiantes desde los niveles de preescolar hasta undécimo afio. Ademas de afectar el
honor de una persona colegiada contraviniendo lo indicado en el articulo cuatro del
Cédigo de Etica aplicable a este caso.

Sobre las excepciones de falta de derecho y de la accién de nulidad interpuestas por la
parte denunciada, este Tribunal las rechaza con fundamento las consideraciones
anteriormente expuestas.

Por todo ello, este Tribunal considera que debe imponer a la denunciada una sancién
de un mes de suspension de la condicién de colegiada.

POR TANTO,
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-
privados, esté en ese ambito. De esta manera los derechos constitucionales de
inviolabilidad del domicilio, de los documentos privados y de las comunicaciones existen
para proteger dicha Intimidad, que es un derecho esencial de todo individuo. Ef
domicifio y las comunicaciones solo ceden por una causa justa y concrela. Lo mismo
debe suceder con la intimidad en general, pues como indica la Convencion Americana
de Derechos Humanos, "...nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas
€n su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de
ataques flegales a su honra o reputacion...”. Asi es como la competencia de/ Estado de
investigar hechos contrarios a la ley y perseguir el delito debe de estar en consonancia
con ¢/ fuero particular de la intimidad, del domicilio o de las comunicaciones, salvo gue
estemos en presencia de las circunstancias de excepcion que indique la Constitucion y
la ley, caso en el cual se deben seguir los procedimientos prescritos. (...)”

Una vez realizadas las anteriores manifestaciones, este Tribunal se avoca a referirse a
la normativa contenida en el Cédigo de Etica del Colegio de Licenciados y Profesores en
Letras, Filosofia, Ciencias y Artes, aplicable en el presente asunto; el cual refiere en su
articulo tercero como deberes de las personas colegiadas en su inciso ¢) que deben
“Evitar conductas, dentro y fuera de su lugar de trabajo gue, en forma evidente vayan
en menoscabo de su prestigio profesional.”; por su parte el inciso h) del mismo articulo
indica que los colegiados deben “Propiciar y mantener un trato de igualdad en ef aula,
sin discriminar por razones politicas, religiosas, ideologicas, étnicoculturales,
econdmicas, soclales, académicas y de necesidades especificas y de género.”
Consecuentemente, el articulo 4 reza que "E/ colegiado y la colegiada deberan respetar,
en todo momento y en cualquier circunstancia, el buen nombre, la dignidad y la honra
de sus colegas y deberdn abstenerse de expresiones injuriosas, calumnias, difamacion o
Juicios de valor, que puedan ir en mengua de la reputacion y prestigio.” El articulo 6 del
cuerpo normativo citado indica en su inciso ¢) que es obligacion del colegiado v la
colegiada * Observar una conducta leal y responsable en sus relaciones con las personas
a cuyas instituciones prestan servicios y con Ssus superiores, con &l personal

dministrativo de la institucion en que laboran, sin perjuicio de ejercer una critica sana.
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El Tribunal de Honor del Colegio de Licenciados y Profesores en Letras, Filosofia,
Ciencias y Artes, de conformidad con los razonamientos expuestos y con fundamento en lo que °
disponen los articulos 41, 42 y 46 de la Ley Orgénica del Colegio de Licenciados y Profesores en
Letras, Filosofia, Ciencias y Artes (Ley nimero 4770), y articulos 1, 2, 3, Indsos b) y ©), 6 inciso
c), 8, 9 y 10 del Cddigo de ftica Profesional del Coleglo de Licenciados y Profesores en Letras,
Filosofia, Ciencias y Artes, impone a la denunciada, Ana Rosario Rodriguez Saborio, una sandion
de un mes de suspensién de la condicin de colegiada.

Se rechazan las excepciones de falta de derecho y accién de nulidad interpuestas por la
parte denunciada.

Se le hace saber a Ana Rosario Rodriguez Saborio que de conformidad con lo que
dispone el articulo 47 de la Ley Orgénica del Colegio de Licenciados y Profesores en Letras,
Filosoffa, Ciencias y Artes (Ley nimero 4770) en concordancia con el articulo 25 del Cédigo de
Etica Profesional del Colegio de Licenciados y Profesores en Letras, Flosofia, Ciendas y Artes,
contra la presente resolucién cabe recurso de revocatoria, el cual deberd ser interpuesto dentro
del término perentorio de cinco dfas hébiles contados a partir del dia siguiente de haber recibido
la notificacién. El recurso de revocatoria serd resuelto por este Tribunal. Igualmente, podré
interponer recurso de apeladén, el cual debera ser interpuesto ante el Tribunal dentro de los
ocho dias hébiles contados a partir de! dfa siguiente de haber recibido la notificacién. El recurso
de apelacién seré resuelto por la Asamblea General. NOTIFIQUESE.

Lcda. Alexanargkra Danlels -y

Presidenta, ai

MSc. Jimmy Gell Delgado
Secretario/
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TRIBUNAL DE HONOR

RESOLUCION No. 06- 2021 TH

DENUNCIANTE: Carlos Pacheco Sol6rzano
CONTRA: Ana Rosario Rodriguez Saborio
EXPEDIENTE NOMERO: 06-2014-TH

TRIBUNAL DE HONOR DEL COLEGIO DE LICENCIADOS Y PROFESORES EN LETRAS,
FILOSOFIA, CIENCIAS Y ARTES. Alajuela, a las diecisiete horas con treinta y dos minutos del
dieciocho de marzo del dos mil veintiuno.

Visto el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, interpuesto por la sefiora Ana
Rosario Rodriguez Saborio contra la resolucién N°17-2016-TH del Tribunal de Honor, de las dieciocho
horas con treinta minutos del primero de julio de dos mil diediséis, procede a:

CONSIDERANDO:
1.- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO:

De conformidad con el articulo 86 del Cédigo Deontoldgico y lo indicado en la resolucién N°17-
2016 TH del Tribunal de Honor, del primero de julio de dos mil dieciséis, el plazo para interponer el
recurso de revocatoria es de cinco dias habiles a partir de la notificacién de la citada resolucion del
Tribunal y de ocho dias para la presentacién del recurso de apelacion en subsidio.

Esta resolucion fue notificada a la parte denunciada el cuatro de julio de dos mil quince, seglin
consta en el folio doscientos veintinueve y el recurso fue interpuesto el veinte de diciembre del dos
mil diecisiete, por lo que el recurso fue presentado en tiempo 'y forma y por ende, resulta admisible.

En consecuendia, conforme al articulo 86 del Cddigo Deontolégico, se admite el recurso de
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TRIBUNAL DE HONOR

revocatoria interpuesto y el Tribunal de Honor procede a resolver.
I1.- SOBRE EL FONDO:
1.  EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Expresa la parte denunciante que *“7odos /os supuestos hechos por los que soy denunciada estin
circunscritos en un lapso entre ef afio 2011, 2012 y a inicios o mediados del 2013, es deair que habria
transcurrido més de un afio hasta la interposicion de la denundia en fecha 7 de noviembre de 2014,
razon por la cual dichos hechos estan prescritos segun el articulo 28 del Cddigo de Etica Profesional
del Colegio de Licendiados y Profesores en Letras, Filosofia, Clendlas y Artes. Ademds, existid un
atraso Injustificado en la tramitacion del procedimiento del presente expediente dado que entre el
plazo del término de la formulacion de las conclusiones y la resolucion final transcurrié mucho més
de treinta dias habiles, razon por la cual ha operado la prescripcion con fundamento en el articulo 24
del Codigo de Etica Profesional del Colegio de Licenciados y Profesores en Letras, Filasofia, Ciendias
y Artes. Ademds def articulo 603 del Codigo de Trabajo, en concordancia con el articulo 603 del
Cddigo de Trabajo; la cual es norma de aplicacion supletoria en este tipo de procesos.”

Segtin lo dispuesto en el Cédigo Deontolégico en el articulo 89:

"La posibilidad de interponer una denuncia contra un colegiado o una coleglada, con
base en esta normativa, prescribira en el plazo de un afio a partir de la realizacion de los
hechos. Este plazo se interrumpe con la presentacion de la denuncia ante el Tribunal de
Honor, o por el tiempo en que el denunciante se encuentre en imposibilidad material de
realizar fa denuncia”.

Con respecto al hecho continuo la conducta denunciada se encontraba induso en etapa de

investigacion en el afio 2014, por cuanto segln se desprende a folio 0000001 al 00000034 del
expediente y la denuncia fue presentada al Tribunal de Honor el 10 de noviembre de 2014 por lo
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TRIBUNAL DE HONOR

tanto, los hechos denunciados no sobrepasan el afio necesario para que exista prescripcion. Por otra
parte, como el articulo 89 del Codigo Deontolégico lo sefiala, el plazo de prescripcién se interrumpe
con la presentacién de la denuncia ante el Tribunal de Honor.

Asi lo ha establecido la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia mediante la sentencia
No.01426 de las diez horas con diez minutos del veintitrés de octubre del dos mil doce, donde indica
lo siguiente:

"... Resta ahora analizar el segundo argumento planteado por el recurrente para
cuestionar la caducidad decretada, segiin el cual, el acto impugnado es de efectos
continuados. En principio, este supuesto es propio de aquellas relaciones juridicas de
duracidn, entendiendo que opera cuando el acto incide relteradamente en la esfera
Juridica del particular, ya sea creando, modificado o extinguiendo durante ese periodo
las relaciones o situaciones juridicas que integran dicha esfera jurfdica. Contario a lo que
ocurre en aquellos actos de efecto Instantaneo en los que su incidencia o efecto se agota
€en un solo momento, precisamente en el que varia, en forma positiva o negativa, el
conjunto de derechos, potestades, obligaciones, deberes, y cargas de las personas...”
(resaltado no es del original)

Cabe aclarar también que la prescripcién no se detiene con la notificacion del traslado de cargos
sino con la presentacién de la denuncia como ya se aclard. En fin, este agravio no resulta procedente,
porque no lleva razén el recurrente en lo que cuestiona, relacionado con la prescripcidn de la potestad
sancionatoria. Por tal razdn, se rechaza la excepcidn de prescripcion.

IL. INCIDENTE DE NULIDAD POR IDENTIDAD DE HECHOS, PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL AL NON BIS IN IDEM
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TRIBUNAL DE HONOR

Al respecto, no lleva razén el accionante por cuanto es claro que el principio non bis idem tal y como
lo ha expresado la misma Sala Constitucional atafie a distintas jurisdicciones e incluso areas del
derecho, al respecto dicho érgano ha expresado lo siguiente respecto a la potestad de los Colegios
Profesionales:

"atafie a la distinta naturaleza de las jurisdicciones en que se pueden conocer de las infracciones al
Ordenamiento Juridico cometida por los agremiados, y la necesaria supeditacion del
dmbito sancionatorio administrativo al jurisdiccional, se djjo:

"Se alega también como argumento de inconstitucionalidad, que esta norma viola el principio
constitucional de no bis in idem. Si bien es derfo que existe independendia entre el
procedimiento administrativo sancionatorio y el juzgamiento de los hechos en la via penal, no
pueade interpretarse, sin contrariar el derecho al debido proceso y el principio de la non bis in
idem, que si se juzga un hecho en la via penal y el imputado resulta absuelto, pueda ser
disciplinariamente sancionado en via administrativa por los mismos hechos. Se reconoce que
uno de los limites de la potestad sancionadora de la Administracion es su subordinacion a la
Autoridad Judicial. De haber colision entre una actuadion jurisdiccional y una actuacion
administrativa, se debe resolver en favor de la primera. De este mismo principio se deriva la
necesidad de que se respete la cosa juzgada. (...)

Deberd interpretarse entonces que el articulo 28 de la Ley Orgdnica del Notariado, cuando
establece que "Aquella (la suspension) se decretaréd sin perjuicio de lo que se resuelva en la
via penal”, excluye el supuesto de que tratindose del mismo hecho, si recae una absolutoria
en via penal, pueda imponérsele al notario una sancion administrativa por esa misma situacion
féctica, esto es as/ porgue la resoludion en via administrativa debe ceder ante lo resuelto en
via jurisdiccional. Si en via penal se determina que el hecho no se cometio o no lo fue por la
persona a la que se le atribuye, el notario no podria ser sancionado administrativamente por
fos mismos hechos. Si en via penal se determina que el hecho irregular existio, pero no
constituye delito, por ejemplo, por no haber sido cometido en forma dolosa, el asunto si podria
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TRIBUNAL DE HONOR

ser examinado en via administrativa. Se debe adlarar, sin embargo, que lo contrario no es
inconstitucional. Es decir, es posible imponer una sancion disciplinaria cuando el hecho si fue
penalizado en la jurisdiccion comun... (Voto N° 3484-94 de las doce horas del ocho de julio
de mil novedientos noventa y cuatro)

Recordemos que si bien es cierto el recurrente alega una duplicidad de sanciones por los mismos
hechos, este tema apunta a resoluciones judiciales emitidas por autoridad penal, con lo cual no puede
un érgano de la administracion fallar de forma contraria a lo establecido por dicha autoridad judicial,
sumado a que nos encontramos ante instancias diferentes en este caso es claro que la resolucién
emitida por este Tribunal versa sobre dos procesos disdplinarios tramitados por hechos similares
pero no idénticos e incluso efectuados en la misma instancla pero que si el denunciado valora no
corresponden exactamente a los mismos hechos imputados en ambos casos, motivo por el cual
tampoco fueron acumulados los expedientes, buscandose en ambos casos la verdad real de ambos

procesos.

Por otro lado, podemos ver en igual sentido lo indicado por la Sala Constitucional en el voto No.
2007-98, que expresa:

"Se alega también como argumento de inconstitucionalidad, que esta norma viola el
principio constitucional de non bis in idem. Si bien es dlerto que existe independencia
entre el procedimiento administrativo sancionatorio y el juzgamiento de los hechos en la
via penal, no puede interpretarse, sin contrariar el derecho al debido proceso y el principio
de /a non bis in idem, que, si se juzga un hecho en la via penal y el imputado resulta
absuelto, pueda ser disciplinariamente sancionado en via administrativa por los mismos
hechos. Se reconoce que uno de los limites de la potestad sancionadora de la
Administracién és su subordinacion a fa Autoridad Judicial. De haber colision entre una
actuacion jurisdiccional y una actuacion administrativa, se debe resolver en favor de la
primera. De este mismo principio se deriva /a necesidad de que se respete fa cosa
Juzgada. Al respecto djjo el Tribunal Constitucional
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TRIBUNAL DE HONOR

Esparniol, en sentendia numero 77 del tres de octubre de mil novedientos ochenta y tres:

"El principio non bis in idem determina una interdiccion de la duplicidad de sanciones
administrativas y penales respecto de unos mismos hechos, pero conduce también a /a
imposibilidad de que, cuando el ordenamiento permite una dualidad de procedimientos,
y en cada uno de ellos ha de producirse un enjuiciamiento y una calificacion de unos
mismos hechos, el enjuiciamiento y la calificacion que en el plano juridico puedan
producirse, se hagan con independencia, si resultan de la aplicacion de normativas
diferentes, pero que no pueda ocurrir lo mismo en lo que se reflere a la apreciacion de
los hechos, pues es dlaro que unos mismos hechos no pueden existir y dejar de existir
para los organos del Estado. Consecuencia de lo dicho, puesto en conexion con la regla
de /3 subordinadidn de la actuacion sancionadora de la Administracion a la actuacion de
los Tribunales de justicia es que la primera, como con anterioridad se dijo, no puede
actuar mientras no lo hayan hecho los segundos y deba en todo caso respetar, cuanio
actue a posteriori, el planteamiento factico que aquellos hayan realizado, ..."

Por otro lado, también la Sala Constitucional ha hecho referencla a la potestad sancionatoria que
tiene el patrono, expresando:

Al respecto la Sala Constitucional ha indicado: "ya esta Sala ha establecido (...) que el
patrono no puede quedar sujeto, para sancionar disciplinariamente, al resultado previo
de una causa penal, pues estamos ante dos tipos de consecuendias distintas, para el acto
de un trabajador”13. En el mismo sentido, ha indicado que "un mismo hecho puede
& rar en normas listintas ram el derech vede r e S

[ G : PPENGIENEES QENUO O€ ]
ordenamie juridico-la admini la penal. £n todo caso, advierte la Sala
que lo resuelto por las autoridades de la Caja Costarricense de Seguro Social, habida
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TRIBUNAL DE HONOR

cuenta de las resultas del proceso penal respecto al cuadro féctico que se interesa, podria
verse afectado ~con las consecuendias que ello Implica— con arreglo a la jurisprudencia
de esta Sala acerca de la controversia que se puede producir cuando dos drganos del
Estado -uno jurisdicclonal y otro administrativo- conocen de iguales hechos, puesto que
si recae una absolutoria en via penal, podnia imponérsele a la amparada una sancion
administrativa por esa misma situacion féctica (...). Sf en via penal se determina que e/
hecho no se cometio o no lo fue por la persona a la que se le atribuye, no podria ser
sancdonada administrativamente por los mismos hechos. Si en via penal se determina que
el hecho irregular existio, pero no constituye dellto, por ejemplo, por no haber sido
cometido en forma dolosa, el asunto si podria ser examinado en via administrativa. Se
debe aclarar, sin embargo, que lo contrario no es inconstitudional, Es dedrr, es posible
imponer una sancion disciplinaria cuando el hecho si fue penalizado en la jurisdiccion
comiin. “(lo resaltado no es del original)

Ambas investigaciones y procesos disciplinarios a todas luces son excluyentes entre si no busca esta
representacién sancionar dos veces por el mismo hecho, ya que no se le sancionard por el
hostigamiento sexual, sino que como se ha indicado lineas anteriores y asf lo expresa el Codigo
Deontoldgico en su articulo 1 al indicar que la finalidad y 4mbito de aplicacion de este Cadigo versa
sobre:

“Articulo 19-Ambito de aplicacion. Las normas contenidas en este Cddigo son de

acatamiento obligatorio para las personas colegiadas al Colegio de Licenciados y

Profesores en Letras, Filosofia, Ciendias y Artes, en adelante el "Colegio”, y en cuanto a

sus alcances comprende la conducta publica y privada

de aquellos a quienes regula, en tanto incida en los intereses de la profesion, de quienes
Se ven afectados por su ejerdicio, o del gremio en general,”

Sumado a ser competencia de este Tribunal conocer las transgresiones a las normas establecidas en
el Cédigo Deontoldgico.
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TRIBUNAL DE HONOR

Por otra parte, de la revisién de expediente en marras se desprende que no se presentd
ninguna omisién en el procedimiento administrativo. La parte recurrente indica sobre los hechos
probados que se tuvieron como hechos probados afirmaciones que son totalmente falsas, omitiendo
el Tribunal la adecuada valoracién de la prueba, ademds, que de las dedaradiones de los testigos, la
conserje Maria del Rosario Vallez Vallez, fue totalmente contradictoria y tampoco valorada
apropiadamente, agrega que en la dedaracion del Sr. José Ramoén Salas Murillo, fue un testimonio
totalmente parcializado y falto de objetividad y que esto no fue tomado en consideracién por el
Tribunal de Honor, de igual manera lo expresa respecto del testimonio de los sefiores Gina Sevilla,
Luis Diego Méndez Ramirez, Katty Picado.

Por el alegato anterior este Tribunal reitera que tal y como lo indic en la resoluci6n final del caso, se
ha analizado los testimonlos de todos los testigos con base en la sana critica racional y ha llegado a
determinar la existencia del hecho en la forma que fueron indicados en la resolucién final N° 17-
2016-TH de las dieciocho horas treinta minutos del primero de julio de dos mil dieciséis.

Por las razones expuestas se deben rechazar los agravios incoados por la recurrente. Por ende,
también se rechazan las pretensiones indicadas en el Recurso de Revocatoria.

Reiteramos que la parte recurrente al expresar sus agravios tiene la obligacién no sélo de denunciar
lo que considera erréneo o equivocado en la resolucién que cuestiona, sing que debe argumentar y
demostrar su existencia y cdmo eso que considera erréneo o equivocado en la resolucion le causa un
perjuicio. Nuevamente recuérdese que, en materia de apelaciones, la medida del agravio es el

perjuicio.
Como consecuencia de lo anterior, debe declararse sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto.

Por otra parte por la presentacién del recurso de apelacién en subsidio, que debera conocer la
Asamblea General, contra la resoludén No.17-2016-TH, de las dieciocho horas treinta minutos del
primero de julio del dos mil dieciséis y de que, de conformidad con el articulo 86 del Cédigo
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Deontoldgico, dicho recurso es de conocimiento de la Asamblea General, este Tribunal traslada el
expediente 06-2014-TH a la Junta Directiva para que lo incluya en la agenda de una proxima
Asamblea General Extraordinaria, como corresponde de conformidad con el articulo 86 citado.
NOTIFEQUESE.
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